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Dieburg: Sportgelande Artenschutzrechtliche Prifung der Fauna

1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Planungsbiro fur Stadtebau goéringer_hoffmann_bauer, GroR-Zimmern erstellt im Auftrag der
Stadt Dieburg den Bebauungsplan Nr. 86 ,Sportgelande®. Im Verlauf der Planung des Vorhabens
muss nach EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL), EU-Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) und
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) im Bebauungsplangebiet das Vorkommen der besonders und
streng geschitzten Tierarten ermittelt und entsprechende Malinahmen vorgeschlagen werden, um
mogliche negative Auswirkungen auf die Fauna zu vermeiden bzw. auszugleichen. Um dies zu ge-
wahrleisten, wurde am 19.12.2014 das Buro bio-plan von dem Planungsburo fir Stadtebau beauf-
tragt, ein faunistisches Gutachten mit integrierter artenschutzrechtlicher Priifung zu diesem Vorhaben
zu erstellen.

2 Rechtliche Grundlagen
21 Artenschutzrechtliche Priifung

Die rechtlichen Grundlagen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung finden sich im Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009, das am 01. Marz 2010 in Kraft getreten ist. Das
Bundesnaturschutzgesetz setzt unter anderem die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL,
92/43/EWG) und die Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL, 2009/147 EG) der Europaischen Union um. Das
Artenschutzrecht ist unmittelbar geltendes Bundesrecht.

Die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Artenschutzrechtlichen Prifung im Rahmen der Bauleitpla-
nung ergibt sich aus den Zugriffsverboten bzw. Regelungen der §§ 44 Abs. 1, 5 u. 6 sowie § 45 Abs. 7
BNatSchG, mit denen die entsprechenden Vorgaben der FFH-RL (Art. 12, 13 u. 16) und der VS-RL
(Art. 5, 9 u. 13) in nationales Recht umgesetzt werden. GemaR § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die
,hur® national geschutzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulas-
sungsvorhaben freigestellt. Sie sind daher wie alle nicht geschitzten Arten nur im Rahmen der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung zu behandeln. Der Prifumfang der vorliegenden Artenschutzrecht-
lichen Prifung konzentriert sich daher auf die europaisch geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-
RL und die europaischen Vogelarten nach der VS-RL.

Das Hessische Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUELV)
hat im Mai 2011 einen novellierten ,Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen®
(HMUELV 2011) verdffentlicht und den kommunalen Tragern der Bauleitplanung empfohlen, den
Leitfaden der Artenschutzrechtlichen Prifung in Bauleitplanverfahren zu Grunde zu legen. Die vorlie-
gende Artenschutzrechtliche Prufung folgt daher dem Leitfaden des HMUELV 2011, soweit nicht
gesetzliche Regelungen gegebenenfalls vorgehen. Die fur die vorliegende Artenschutzrechtliche Pru-
fung relevanten Arten wurden entsprechend dem Leitfaden des HMUELV 2011 ermittelt.
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3 Ermittlung und Bestandsaufnahme der Fauna
3.1 Untersuchungsgebiet und Abgrenzung

Entsprechend der naturrdumlichen Gliederung (KLAUSING 1974) liegt der B-Planbereich Nr. 86
~oportgelande® in Dieburg innerhalb der Haupteinheit 232 Untermainebene, einer sandigen, relativ
nahrstoffarmen Ebene, die entsprechend ihrer Tieflage klimatisch beguinstigt ist.

Das Untersuchungsgebiet (UG), welches an drei Seiten von Strallen begrenzt wird, liegt stidlich von
Dieburg. Es erstreckt sich zwischen der K 128 im Norden und der B 26 im Siiden, im Osten reicht es
bis zur Klein-Zimmerner Strae. Im Westen hingegen verlauft die UG-Grenze parallel zur Gersprenz,
diese weist an beiden Ufern dichte Gehdlzsaume auf, welche diesem Abschnitt einen auenwaldartigen
Charakter geben (s. Abb.1). Im Norden des UG befinden sich eine PKW-Stellflache und eine
Skateranlage, welche erhalten bleiben sollen. Daran anschlielend folgt der Planbereich bestehend
aus einer Ackerflache und einer Obstplantage.

Hehnes -

}[ dinis fw}" \:;'

Lagekarte

Das Foto zeigt die Lage des
Untersuchungsgebietes sud-
lich von Dieburg zwischen
der K 128 und B 26.

Auszug aus der Topographi-
schen Karte 6119 (1996)
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Dieburg: Sportgelande Artenschutzrechtliche Prifung der Fauna

Abb. 1: Gersprenzaue im
Frihjahr

Das Foto zeigt den struktur-
reichen alten Baum-bestand
und die unbefes-tigten Ufer
der Gersprenz.

3.2 Fauna im Untersuchungsgebiet

Die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung basiert auf der 2015 durchgefiihrten Untersuchung der
Tierarten bzw. Tiergruppen Fledermduse und Biber sowie Voégel, Reptilien und Amphibien.
Zufallsfunde wertrelevanter Tierarten anderer Tiergruppen wurden ebenfalls notiert. Die Unter-
suchungen zur Erfassung des faunistischen Artenbestandes fanden in der Zeit vom 20.02. bis
23.07.2015 statt. Die Auswahl der festgelegten Tiergruppen wurde in Abstimmung mit der UNB des
Landkreises Darmstadt-Dieburg gemacht. Von diesem Bereich lagen der UNB bisher keine aktuellen
Daten vor (HEIMER nachrichtl. 2015)

Erklarungen zu den Tabellen 1-6

Status
®  bodenstandig O  Nahrungsgast
©  potenziell bodenstandig % Durchzugler
BNSG = Bundesnaturschutzgesetz
§ besonders geschiitzte Art §§ streng geschitzte Art
Gefahrdungskategorien der RLH = Rote Liste Hessen und RLD = Rote Liste Deutschland
1 vom Aussterben bedroht 1] global gefahrdete Arten, deren Weltbestand
2 stark geféahrdet zu > 50% in Europa konzentriert ist
3 gefahrdet ! Arten, flr die Hessen/Deutschland bes.
Vv Arten der Vorwarnliste verantwortlich ist
D Daten unzureichend
EHZ = Erhaltungszustand nach der Roten Liste Hessen 2014
L__1 unbekannt, Daten unzureichend L] | ungiinstig - unzureichend
1 ginstig B  unglnstig - schlecht

VS-RL = EG-Vogelschutzrichtlinie

Anh. | besondere SchutzmalRhahmen gemaf V-RL Anh. |

4 streng zu schiitzende gefahrdete Zugvogelart gemaf V-RL Art. 4 Abs.2

Art.1 samtliche europdische Vogelarten sind besonders geschitzt gemaR V-RL Art. 1

FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union

Il Arten des Anhangs Il:  Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen!

IV Arten des Anhangs IV: Streng zu schiutzende Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse!
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3.21 Sdugetiere
3.211 Fledermause
3.2.1.1.1 Methoden

Zur Ermittlung potenzieller Fledermausquartiere wurden am 09.03.2015 samtliche alteren Baume
innerhalb des geplanten Eingriffsbereiches mit zwei Personen mittels Fernglaser 10x40 (Zeiss) nach
geeigneten Baumhohlen und Stammaufrissen abgesucht.

Die Erfassung von Flug- und Jagdkorridoren von Fledermausen innerhalb des UG erfolgten an vier
Abenden (04.05., 11.05., 24.06. und 21.07.2015) mit zwei Personen und gleichzeitigem Einsatz von
zwei Fledermaus-Detektoren (Laar-BBS und Laar TR 30 mit 10-fachem Zeitdehnungsfaktor). Hierbei
wurden 5 Probestrecken mit ca. 100 m Lange innerhalb des UG langsam begangen (vgl. Abb. 1), die
Begehungszeit jeder Probestrecke betrug ca. 15 Minuten.

Die 10-fach zeitgedehnten Fledermausrufe wurden anschlie3end mittels Recorder (Marantz PMD 201)
von den Detektoren ibernommen und gespeichert. Mit einem speziellen Computerprogramm (Avisoft
SASLab Plus fur Windows, Fa. BVL von Laar) wurden die artspezifischen Lautsignale als
Sonagramme analysiert. Zur Beurteilung der erhaltenen Sonagramme wurden vorhandene Laut-
analysen sowie solche von SCHOBER & GRIMMBERGER (1987), WEID (1988) und 10-fach gedehnte
Lautaufnahmen von AHLEN (1989), SCHORR (1996), BARATAUD (2000) und SKiBA (2003) herangezo-
gen.

3.2.1.1.2 Ergebnisse

Die im Marz durchgefihrte Suche nach potenziellen Fledermausquartieren in Baumen entlang der
Gersprenz zeigte, dass hier ein hohes Quartierpotenzial sowohl fiir héhlen- aus auch spaltenbewoh-
nende Arten vorhanden ist. Es wurden neben potenziell geeigneten Specht- und Faulnishéhlen auch
Spalten und Stammaufrisse gefunden (Abb. 2 und 3).

Wahrend des Untersungszeitraumes wurden innerhalb des UG jeweils 5 Probestrecken begangen.
Die Untersuchung zeigte, dass nur die Probestrecken 1 und 3 innerhalb der Gersprenzaue von
Fledermausen genutzt wurden. Auf der Probestrecke 2, die auf Ostseite der Ufergehdlze verlief und
den Probestrecken 4 und 5 entlang der Obstplantage und der Zimmerner Stralle konnten bei
samtlichen Begehungen keine Flug- bzw. Jagdkorridore von Fledermdusen festgestellt werden (s.
Karte 2).

Tabelle 1: Fledermausarten

Glattnasen Status| BNSG [ RLH RLD EHZ | FFH
2015 | 2010 [ 1995 1998 | 2014 | Anh

Grolie/Kleine* Myosotis mystacinus (KUHL) ® §§ 2 Vv v

Bartfledermaus* Myosotis brandtii (EVERSMANN)

Gr. Abendsegler Nyctalus noctula (SCHREBER) O] §8 3 \") v

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri (KUHL) O] §8 2 D v

Mickenfledermaus Pipistellus pygmaeus (LEACH) O] §8 D D v

Wasserfledermaus Myotis daubentonii (KUHL) © §§ 3 . v

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus (SCHREB.) O] §8 3 - v

*) Eine Unterscheidung der Arten GroBe bzw. Kleine Bartfledermaus ist mittels der aufgenommenen
Fledermausrufe nicht mdglich

Es wurden insgesamt 6 Fledermausarten festgestellt (vgl. Tab. 1), wobei eine Unterscheidung der
Arten GrolRe bzw. Kleine Bartfledermaus mittels der aufgenommenen Fledermausrufe nicht mdglich
ist. Deshalb werden im folgenden Text immer beide Arten genannt. Von den sechs erfassten Arten
zahlen drei zu den Gehdlz- bzw. Waldbewohnern, dies sind der Grof3e Abendsegler, eine typische
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Waldfledermaus sowie der Kleinabendsegler der Uberwiegend Baumhohlen oder —spalten als
Quartiere nutzt, seltener Gebaude, und die Wasserfledermaus, die ihre Sommerquartiere in
Baumhohlen und -spalten hat. Die Arten GrolRe bzw. Kleine Bartfledermaus sowie Miicken- und
Zwergfledermaus hingegen sind eher Hausflederméause, die Spaltenquartiere bevorzugen, aber auch
in Parks und Waldern zu beobachten sind.

'--—.- pesanms : o

&
Y

Karte. 1: Lage der Detektor-Probestrecken zur Fledermauserfassung

Abgrenzung des Untersuchungsraumes/Wirkraumes
Abgrenzung des Eingriffsbereiches

Die beiden Probestrecken entlang der Gersprenz zeigten keine deutlichen Unterschiede hinsichtlich
des festgestellten Artenspektrums. Lediglich der Kleinabendsegler wurde ausschlieRlich auf der
Probestrecke 3 festgestellt, wo er zweimal mit 1-2 Individuen detektiert wurde. Die Arten Bart-,
Micken-, Wasser- und Zwergfledermaus wurden wahrend jeder Begehung entlang der beiden
Strecken bei der Insektenjagd erfasst. Die Arten Micken- und Wasserfledermaus waren mit 3-5 Indi-
viduen vertreten, bei den Arten Grolte bzw. Kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus waren es
jeweils 2-3 Tiere. Der Grofie Abendsegler war mit nur wenigen Individuen vertreten, dreimal wurde ein
Tier jagend detektiert, zweimal konnte ein Uberflug eines Tieres in groRerer Hohe erfasst werden. Die
Beobachtungen zeigten, dass die Fledermause bei der Jagd eine langere Aufenthaltsdauer im
stdlichen Gersprenzabschnitt (Probestrecke 3) hatten. Dieser Abschnitt, der aufgrund des lockeren
Baumbestandes lichter und starker besonnt ist als der nérdliche, weist wahrscheinlich eine hdhere
Insektendichte auf und eignet sich hervorragend als Fledermaus-Jagdhabitat.
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Abb. 2: Potenzielles
Hohlenquartier

In einer alten Pappel im
SW des UG befindet sich
ein potenzielles Hohlen-
quartier fir Fledermause
im  unteren  Stammab-
schnitt.

.| Abb. 3: Potenzielles Spaltenquartier

In einem alten abgebrochenen Pappelstamm im NW des
-| UG befindet sich ein grofRerer Stammaufriss, der sich gut
W als Spaltenquartier fur Fledermause eignet.

s Auf der Bruchstelle des Stammes befindet sich ein nicht
fertiggestellter Horst eines Weil3storches.

Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Fledermaushabitat

Der naturnahe Gersprenzabschnitt innerhalb des UG fungiert fiir samtliche dort erfassten Fleder-
mausarten sowohl als Nahrungshabitat als auch als Sommerlebensraum. Der feuchte Auenbereich
bietet eine hohe Insektenproduktion und die alteren Gehodlze sind spalten- und hdhlenreich. Es kann
angenommen werden, dass die gehdlzbewohnenden Arten Kleinabendsegler und Wasserfledermaus
in den Baumen innerhalb der Gersprenzaue ihre Sommer- bzw. Zwischenquartiere haben kénnen.
Dies trifft auch auf die Arten GroRRe bzw. Kleine Bartfledermaus, Micken- und Zwergfledermaus zu,
die eigentlich eher zu den Hausfledermausen zahlen. Es ist weiterhin nicht auszuschliel®en, dass ein-
zelne Mannchen des waldbewohnenden GrolRen Abendseglers geeignete Hohlen in den alten
Pappeln als Sommerquartiere nutzen. Der untersuchte Gersprenzabschnitt ist aufgrund seiner
Strukturvielfalt und seines Nahrungsreichtums fiir die Fledermausfauna sehr wertvoll.
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Karte 2: Jagdkorridore der Fledermause im UG

==) Grole/Kleine Bartfledermaus ==>» Mickenfledermaus
——> Grolier Abendsegler =—> Wasserfledermaus
==> Kleinabendsegler —> Zwergdfledermaus

Abgrenzung des Untersuchungsraumes/Wirkraumes
Abgrenzung des Eingriffsbereiches

3.21.2 Biber
3.2.1.2.1 Methoden

Zur Erfassung eines mdglichen Vorkommens des Bibers erfolgten am 20.02. und 23.07.2015 zwei
Begehungen der Gersprenzaue, wobei nach Hinweisen auf ein Bibervorkommen, wie beispielsweise
Nagespuren an Baumen oder Biberburgen, gesucht wurde. Zwei weitere Begehungen wurden am
09.03.und 03.04.2015 in der Dammerung durchgefihrt, um nach der ddmmerungs- und nachtaktiven
Art Ausschau zu halten.
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3.21.2.2 Ergebnisse

Tabelle 2: Nagetierarten

Status| BNSG | RLH RLD | EHz | FFH
2015 [ 2010 | 1995 1998 | 2014 | Anh
Biber Castor fiber L. @) § Vv Vv v

Wahrend der Begehung der Gersprenzaue im Marz konnten verschiedene Nagespuren des Biebers
gefunden werden. Uberwiegend handelte es sich um die Stimpfe junger Baume mit einem Durch-
messer von 5-20 cm im nahen Uferbereich, die den fir den Biber charakteristischen kegelférmigen
Anschnitt aufwiesen (s. Abb. 4 und 5), teilweise auch geschélte Aste.

Abb. 4: Baumstiimpfe am
westlichen
Gersprenzufer

Das Foto zeigt die charak-
teristischen  kegelférmigen
Anschnitte junger Baume,
die vom Biber gefallt wurden.

g Abb. 5: Nagespuren des
Biebers

Das Foto zeigt die frischen
| Nagespuren eines Bibers
am Stamm eines jungen
Ahornbaumes.
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Aulerdem wurde auf der Westseite der Gersprenz am Rande des Gehdlzsaumes, der hier stellen-
weise nur ca. 4-5 m breit ist, ein Biberbau entdeckt. Der Eingang des in das erdige Ufer gegrabenen
Baues befand sich am Rande der im Westen direkt angrenzenden Ackerfliche (s. Abb. 6). Die
anschlieBend durchgefiihrten abendlichen Pirschgange verliefen erfolglos, es konnte kein Biber
beobachtet werden. Jedoch zeigt die zweite Tagbegehung am 23.07.2015, dass der Biberbau
weiterhin genutzt wird (s. Abb. 7), deutlich erkennbar war ein Biberpfad ins anschlieRende Weizenfeld.
Zusatzlich konnten am westlichen Gersprenzufer weitere Biberpfade und Biberrutschen sowie
aufgrund des niedrigen Wasserstandes der Gersprenz auch Fufiabdriicke des Bibers im weichen
Sediment des FlieRgewassers gefunden werden.

Abb. 6: Biberbau im Marz

Das Foto vom 09.03.2015
zeigt den Eingang eines
-4 Biberbaues am westlichen
\ Gersprenzufer.

4| Abb. 7: Biberbau im Juli

Das Foto vom 23.07.2015 zeigt
denselben Bau im Sommer,
deutlich erkennbar ist der vom
Biber genutzte Pfad im
Getreidefeld.
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Abb. 8: VorderfuB-Abdruck
des Bibers

Das Foto vom 23.07.2015
zeigt den frischen Abdruck
eines rechten VorderfulRes
des Bibers im Sediment der
Gersprenz  bei niedrigem
Wasserstand im Juli.

Abb. 9: HinterfuB-Abdruck
des Bibers

Das Foto vom 23.07.2015
zeigt einen frischen Hinter-
fuR-Abdruck des Bibers.

Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Biberhabitat

Ein Biberrevier besteht in der Regel aus dem Areal einer Familie (Eltern, diesjahrige und vorjahrige
Jungen), in einzelnen Fallen auch aus dem Aktivitatsbereich eines allein lebenden Bibers. Die Revier-
groRe ist abhangig von der Gewasserform und dem Nahrungsangebot und schwankt zwischen 1-5 km
Lange, je nach Flielkgewassergrofie (HMULV 2004). Biber sind entsprechend ihrer Lebensweise in
erster Linie ans Wasser gebunden, dies schlie3t jedoch kurze Wanderungen Uber Land nicht aus, z.B.
bei der Umgehung von Staustufen. Im Allgemeinen nutzt der Biber einen Uferstreifen von ca. 10 m,
wenn dort ausreichende Weichholzbestande vorhanden sind, sind Weichhdlzer ufernah nicht in
ausreichender Menge vorhanden, vergroRert er seinen Aktionsradius auf bis zu 30 m Entfernung vom
Ufer.

Der untersuchte Gersprenzabschnitt hat einen Auwaldcharakter, beide Ufer sind unbefestigt und wei-
sen einen fast durchgangigen Baumbestand auf, der sich aus alten machtigen Pappeln und jingeren
Ahorn-, Weiden- und Erlenbdumen zusammensetzt. In den offenen besonnten Bereichen findet sich
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auch die dem Biber als Sommernahrung dienende Staudenflur. Da der Anteil der jlingeren
Weichholzer (Biber-Winternahrung) nicht sehr hoch ist, muss davon ausgegangen werden, dass es
sich bei dem ca. 400 m langen Gewasserabschnitt innerhalb des UG um einen Biberhabitat-Teilbe-
reich handelt, der Bestandteil eines gréReren Biberrevieres ist. Weshalb angenommen werden kann,
dass der Aktionsradius des Tieres recht grof3 ist. Mdglicherweise gehdrt der untersuchte
FlieBRgewasserabschnitt zu dem Revier eines allein lebenden Bibers. Der untersuchte
Gersprenzabschnitt ist als Biberlebensraum sehr wertvoll.

3.2.1.3 Sonstige Saugetierarten

Tabelle 3: Hasenartige

Status| BNSG | RLH RLD EHz | FFH
2015 | 2010 [ 1995 1998 |[2014 | Anh
Feldhase | Lepus europaeus (PALLAS) @) § 3 3 - -

Der gefahrdete Feldhase (1 Individuum) konnte am 15.04.2015 einmalig beim Asen im sidlichen UG
(Obstplantage) beobachtet werden. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass die Art hier reproduktiv ist.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass der untersuchte Bereich lediglich ein Teil-Nahrungshabitat fur
den Feldhasen darstellt.

3.2.2 Vogel
3.2.21 Methoden

Die Erfassung der Avifauna erfolgte gemaf SUDBECK ET AL. (2005), die Reviere samtlicher Vogelarten
wurden innerhalb des gesamten UG erfasst. Die Determination der Vogel erfolgte einmal durch
direkte, visuelle Beobachtung mittels eines Fernglases 10x40 (Zeiss). Zum anderen wurden Arten wie
z. B. Gebuschbriter vielfach durch ihren revieranzeigenden Gesang bestimmt. Zusatzlich wurde auch
das Verhalten der Arten (z. B., Balzverhalten, Nistmaterial bzw. Futter tragend etc.) zur Beurteilung
ihres Status registriert.

Das Untersuchungsgebiet wurde 2015 ornithologisch sechsmal mit zwei Personen begangen (09.03.,
09.04., 23.04., 05.05., 18.05. und 04.06.2015) um ein mdglichst liickenloses Bild von der ansassigen
Avifauna zu erhalten und um insbesondere die Anzahl der Brutpaare bzw. Reviere der nach EU-Recht
(Vogelschutzrichtlinie Artikel 4/1 und 4/2) schutzwirdigen Vogelarten festzustellen. Ebenfalls kamen
Klangattrappen (Grinspecht, Pirol) zum Einsatz.

Die Systematik und Nomenklatur orientiert sich an PETERSON, MOUNTFORT & HOLLOM (1985).

3.2.2.2 Ergebnisse

Wahrend der faunistischen Bestandserhebung 2015 wurden innerhalb des UG insgesamt 37 Vogel-
arten festgestellt (vgl. Tab. 3), davon wurden 33 Arten als Brutvdgel bzw. potenzielle Brutvogel deter-
miniert, bei 4 weiteren handelte es sich um Nahrungsgaste.

Funf der erfassten Brutvogelarten sind als wertgebend zu betrachten, dies ist der Gartenrotschwanz,
der in Hessen stark gefahrdet ist und die Arten Goldammer, Stieglitz und Stockente, die auf der Vor-
warnliste der Roten Liste stehen sowie die Wacholderdrossel, deren Erhaltungszustand in Hessen als
ungunstig bzw. unzureichend angesehen wird.
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Tabelle 4: Vogelarten

Brutvégel Status|BNSG| RLH | RLD |SPEC| EHZ [VS-RL
2014 | 2010 | 2014 | 2004 | 2004 | 2014 ﬁ:é
Amsel Turdus merula L. o § - - Art1
Bachstelze Motacilla alba L. o § - - Art 1
Blaumeise Parus caeruleus L. o § - - - Art 1
Buchfink Fringilla coelebs L. o § - - - Art 1
Buntspecht Dendrocopos major (L.) o § - - - Art 1
Dorngrasmiicke Sylvia communis LATHAM o § - - - Art1
Eichelhaher Garrulus glandarius (L.) o § - - - Art 1
Fitis Phylloscopus trochilus (L.) [ § - - - Art 1
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BREHM o § - - - Art 1
Gartengrasmiicke Sylvia borin (BODDAERT) [ § - - - Art 1
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus (L.) O] § 2/ - 2 -I z
Gebirgsstelze Motacilla cinerea (TUNSTALL) ®© § - - - Art 1
Goldammer Emberiza citrinella (L.) [ § \") - - Art 1
Grinfink Carduelis chloris (L.) [ § - - - Art 1
Heckenbraunelle Prunella modularis (L.) o § - - - Art 1
Kleiber Sitta europaea L. o § - - - Art 1
KohImeise Parus major L. o § - - - Art 1
Mausebussard Buteo buteo (L.) O] §§ - - - Art 1
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla (L.) o § - - - Art1
Nachtigall Luscinia megarhynchos BREHM o § - - - Art 1
Rabenkrahe Corvus corone (L.) O] § - - - Art 1
Ringeltaube Columba palumbus L. o § - - - Art 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula (L.) [ § - - - Art 1
Schwanzmeise Aegithalos caudatus (L.) o § - - - Art 1
Singdrossel Turdus philomelos BREHM (J § - - - Anh. |
Star Sturnus vulgaris L. o § - - - Art. 1
Stieglitz Carduelis carduelis (L.) o § \' - - Art. 1
Stockente Anas platyrhynchos L. (J § \") - - Art. 1
Sumpfmeise Parus palustris L. o § - - 3 Art. 1
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris (BECHSTEIN)| ©® § - - - Art1
Wacholderdrossel Turdus pilaris L. [ J § - - - Art. 1
Zaunkodnig Troglodytes troglodytes (L.) o § - - - Art1
Zilpzalp Phylloscopus collybita (VIEILLOT) o § - - - Art1
Gastvogel
Eisvogel Alcedo atthis L. ©) §§ \' - 3 Anh. |
Graureiher Ardea cinerea (L.) [ § - - - z
Griinspecht Picus viridis L. O §8§ 1 - 2 Art 1
Nilgans Alopochen aegyptiacus (L.) O § - n - Art 1

Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Vogelhabitat

Das UG weist drei unterschiedliche Vogelhabitat-Typen auf, dies ist (1) die Gersprenzaue (2) das
landwirtschaftlich genutzte Offenland (Maisacker) und (3) die Baume auf der PKW-Stellflache am
Rande der Skateranlage, der Geholzzug entlang der Klein-Zimmerner Strale und der Heckensaum
um die Kirschen-Plantage im Siden.

In dem untersuchten auenwaldartigen Abschnitt der Gersprenz, wurde eine bemerkenswerte Anzahl
von Brutvogelarten erfasst, in diesem strukturreichen Lebensraum hatten insgesamt 37 Vogelarten
ihre Brutstatten bzw. ihren Nahrungsraum. Ebenfalls bemerkenswert ist der Nestbauversuch eines
Weilstorches in der Vergangenheit (DzIADEK, NABU-DIEBURG, mdl. Mitteilung 2015), wie das Fragment

eines Nestes
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auf stehendem Totholz am Rande der Aue im nérdlichen Untersuchungsbereich zeigt (s. Abb.3). Die
Breite des Artenspektrums und der Nachweis von fiinf wertrelevanten Arten weisen diesen Gersprenz-
Abschnitt aus avifaunistischer Sicht als sehr wertvoll aus. Insbesondere das Vorkommen des Garten-
rotschwanzes ist als beachtenswert anzusehen. Die Art konnte 2015 zweimal nachgewiesen werden,
erstmals am 02.05.2015 wahrend der NABU-Veranstaltung ,Birdrace” (DzIADEK, NABU-DIEBURG, mdl.
Mitteilung 2015) und ein zweites Mal durch den Gutachter am 18.05.2015, weshalb hier von einem
potenziellen Brutstandort auszugehen ist.

Die beiden anderen Vogel-Habitattypen wiesen strukturbedingt nur eine sehr geringe Artenvielfalt auf,
im Offenland und in den Baumen auf der PKW-Stellflache konnten keine Brutvogelarten festgestellt
werden und die Hecken entlang der Klein-Zimmerner Strafle und um die Obst-Plantage wurden von
nur relativ wenigen allgemein haufigen und ungefahrdeten Vogelarten genutzt.

3 RN
w )

Karte 3: Gefdhrdete und geschiitzte Brutvogelarten im UG

O | Gartenrotschwanz QO  Stieglitz @ Wacholderdrossel
O  Goldammer @ Stockente

Abgrenzung des Untersuchungsraumes/Wirkraumes
Abgrenzung des Eingriffsbereiches
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3.23 Reptilien

3.2.31 Methoden

Am 15.04., 23.04., 04.05., 10.05., 15.05., 04.06. und 01.07.2015 wurden die fir die Zauneidechse
geeigneten Lebensraume im UG mit Schwerpunkt entlang linearer Randstrukturen mit zwei Personen
langsam begangen und abgesucht (vgl. HACHTEL ET AL. 2009).

Die Systematik und Nomenklatur orientiert an BITz ET AL. (1996).

3.2.3.2 Ergebnisse

Tabelle 5: Reptilienarten

Status | RLH | RLD | BNSG | BASV | FFH
Echsen 2013 | 2010 | 2008 | 2010 Anh.
Zauneidechse | Lacerta agilis (L.) ° - \' §§ v

- | Abb. 10: Zauneidechse im
R noérdlichen UG

Das Foto zeigt eine weib-

liche Zauneidechse, wel-
che ein PKW-Stellplatz-
begrenzungs-Element zur
Thermoregulation nutzt.

~ | Abb. 11: Zauneidechsen-
| habitat

| Das Foto zeigt den von ei-
| ner kleinen Eidechsen-Po-
pulation genutzten Larm-
schutzwall am Nordrand
der PKW-Stellflache.
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Die Zauneidechse konnte lediglich im Norden des UG nachgewiesen werden. Zwischen der K 128 und
der PKW-Stellflache und Skateranlage am Nordrand des UG befindet sich ein begriinter Larmschutz-
wall, der von einer kleinen Population der Zauneidechsen besiedelt ist. Hier konnten wahrend der
Begehungen am 23.04., 04.05., 10.05. und 15.05. zumeist nur einzelne Individuen der Art beim auf-
warmen auf den Stellflachen-Begrenzungselementen beobachtet werden. Am 10.05.2015 waren hier
insgesamt 6 Tiere (5 adulte, 1 subadultes) gleichzeitig zu sehen, so dass von einer Population ca. 18
Zauneidechsen ausgegangen wird (vgl. Kap. 4 2.2.4).

"El‘ L1 - L
¥ - 1 7
v

B2 ——=

Karte 4: Fundorte der Reptilien
O Zauneidechse

Abgrenzung des Untersuchungsraumes/Wirkraumes
Abgrenzung des Eingriffsbereiches

Bedeutung des noérdlichen Untersuchungsgebietes als Zauneidechsen-Habitat

Der gut besonnte Larmschutzwall im Norden des Untersuchungsgebietes bietet einer kleinen Zaun-
eidechsenpopulation einen eher suboptimalen Lebensraum. Wahrend die haufigen anthropogenen
Stérungen durch den Betrieb der PKW-Stellflache und der Skateranlage und die zunehmende Vege-
tationsdichte auf dem Wall das Zauneidechsenhabitat abwerten, verbessern die PKW-Stellflachen-
Begrenzungselemente, die von den Zauneidechsen regelmaflig zur Thermoregulation genutzt werden,
die Habitatqualitat erheblich.

bio-plan August 2015 18



Dieburg: Sportgelande Artenschutzrechtliche Prifung der Fauna

3.24 Amphibien
3.241 Methoden

Mit Ausnahme eines kleinen Timpels in einer Grinflache neben der PKW-Stellflache im Nordwesten
des UG konnten keine dauerhaften stehenden Gewasser, Uberflutungsbereiche oder andere tem-
porare Kleingewasser erfasst werden. Um festzustellen, ob der Tumpel von Amphibien als
Laichgewasser genutzt werden kann, erfolgten drei Begehungen (09.03., 18.03., 01.04.2015).

Die Systematik und Nomenklatur orientiert an GLANDT (2010).

3.24.2 Ergebnisse

Die dreimalige Suche nach Amphibien und Amphibienlaich im Marz/April verlief negativ.

3.25 Libellen
3.2.51 Methoden

Das Vorkommen von Libellen wurde nicht systematisch untersucht. Wahrend der Gebietsbegehungen
am 05.05. und 18.05.2015 konnten jedoch im Uferbereich der Gesprenz drei bemerkenswerte
Libellenarten nachgewiesen werden.

Die Systematik und Nomenklatur orientiert an STERNBERG & BUCHWALD (1999).

Tabelle 6: Libellenarten
Status | Rote Liste | BNSG | BASV | FFH
Anh
018 |y || s | s
Gebanderte-Prachtlibelle Calopteryx splendens ® - \' § § -
Blaufliigel-Prachtlibelle Calopteryx virgo ® 3 3 § § -
Gemeine Keiljungfer Gomphus vulgatissimus O] 2 2 § § -

| Abb. 11: Libellenhabitat

Das Foto zeigt den naturna-
hen Zustand der Gersprenz-
| aue im UG. Dieser FlieRge-
" wasserabschnitt eignet sich
als Lebensraum gefahrdeter
Libellenarten.
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3.2.5.2 Ergebnisse

Die Gebanderte Prachtlibelle war mit 10-12 Individuen vertreten, sie gilt als Charakterart eher nahr-
stoffreicher Wiesenbache mit sandiger Sohle, die gefahrdete Blaufligel-Prachtlibelle hingegen, welche
hier mit 8-10 Individuen vertreten war, kommt nahezu ausschlieRlich an wasserbaulich un- oder nur
wenig beeinflussten Gewasserabschnitten vor, sie ist ein Indikator fur unverschmutzte Gewasser.
Beide Arten wurden beidseits der Gersprenz an besonnten Uferabschnitten insbesondere im sudli-
chen UG-Bereich gefunden. Auch die in Hessen und Deutschland stark gefahrdete Gemeine Keil-
jungfer, die nur einmal am 05.05.2015 mit 2 Individuen im besonnten &stlichen Gehdlzsaum des
Gersprenz-Ufers beobachtet werden konnte, ist zumeist Zeiger fur naturnahe Verhaltnisse, vor allem
aber fur die hohe Strukturvielfalt des Gewassergrundes. Da im UG keine systematische Untersuchung
der Libellen erfolgte und somit Larvennachweise oder Exuvienaufsammlungen als
Bodenstanigkeitsbelege fehlen, werden die erfassten Arten als potenziell bodenstandig angesehen,
ihr Vorkommen ist ein Hinweis auf die hohe 6kologische Wertigkeit dieses Fliekigewasserabschnittes.

3.3 Vorbelastungen des Untersuchungsgebietes

Die Fauna des Untersuchungsgebietes ist einer sehr starken Larmbelastung und randlichen Bewe-
gungsunruhe durch den Kfz-Verkehr auf der K 128, B 26 und Klein-Zimmerner StralRe ausgesetzt,
hinzu kommen im ndérdlichen Abschnitt optische Stérungen (ein- und ausparkende PKWs, Skater).
Auch die intensive Bewirtschaftungsweise der beiden Agrarflachen (Biozideinsatz) belastet die Fauna
des UG.

4 Artenschutzrechtliche Beurteilung der Projektwirkungen

4.1 Vorhaben und vorhabenbezogene Wirkungen

Es ist geplant, auf dem Bereich sudlich der PKW-Stellflache und der Skaternlage ein Sportzentrum zu
errichten. Geplant ist eine Anlage bestehend aus einer Dreifachhalle, einem Klein- und zwei Grol3-
spielfeldern sowie je eine Flache zum KugelstolRen und zum Volleyballspielen. Daher sind Eingriffe in
Natur und Landschaft unvermeidlich. Die landwirtschaftlich genutzte offene Flache wird Uberbaut und
die Obstplantage gerodet, wodurch es zur Zerstérung von Brut- und Fortpflanzungsstatten sowie
Nahrungshabitaten von Tieren, insbesondere von Végeln, kommen wird. Weiterhin ist davon
auszugehen, dass wahrend der Bauphase sowohl der Baularm als auch die Bewegungsunruhe im
angrenzenden Wirkraum zu teils erheblichen temporaren Stérungen flhren wird. Auch wahrend des
spateren Betriebes des Sportzentrums ist mit Stérungen der Fauna im Wirkraum, insbesondere in der
westlich anschlieBenden Gersprenzaue zu rechnen.

4.2 Vorkommen und Betroffenheit relevanter Tierarten
421 Begriff der relevanten Arten

Als relevante Tierart wird die Art betrachtet, die einerseits vom Projekt beeintrachtigt werden kann und
andererseits gemal Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen 2011 eine FFH-Anh.
IV-Art oder eine europaische Vogelart ist.
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Die Storungsverbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fur samtliche FFH-Anh. IV-Arten und europa-
ischen Vogelarten zu prifen. Allerdings muss die Prifung der Verbotstatbestande nicht fiir samtliche
hiervon erfassten Arten in identischer Tiefe erfolgen. Vielmehr kann in einem ersten Schritt zunachst
eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl derjenigen Arten getroffen werden, die im Sinne einer
Art-fur-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind, sog. ,relevante Arten®.

Der Leitfaden fiir die Artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2011) beschreibt das Vorge-
hen zur Ermittlung der relevanten Arten wie folgt (4.2, S. 27/28):

»Grundsatzlich ist in einem ersten Schritt eine Abschichtung des fiir die Artenschutzpriifung heranzu-
ziehenden Artenspektirums der Anhang-1V- und europaischen Vogelarten fir ein konkretes Vorhaben
insoweit mdglich, als diejenigen Arten,

e deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich um das geplante Vorhaben liegt
(Zufallsfunde, Irrgaste),

e die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen, wobei sowohl die durch das
Vorhaben bedingten anlagenbezogenen (direkter Standort des Vorhabens) als auch die bau-
(z. B. Arbeitsstreifen, separate Baustrassen, Verlarmung durch Baufahrzeuge) und betriebs-
bedingten (L&rm, Schadstoff-, Lichtemissionen etc.) Wirkprozesse zu beriicksichtigen sind,
oder

o die gegenuber den jeweiligen Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten Kenntnissen
keine Empfindlichkeit aufweisen bzw. erwarten lassen

von einer weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden kdnnen. Dies ist entsprechend zu begriinden
und zu dokumentieren.*

Bei allen nach dieser Abschichtung verbleibenden europaischen Vogelarten und Arten nach Anhang
IV der FFH-RL handelt es sich um relevante Arten im oben genannte Sinne.

4.2.2 Ermittlung der Betroffenheit relevanter Arten

Alle im UG erfassten europarechtlich geschiitzten Arten werden dahingehend betrachtet ob (1) ihr
natirliches Verbreitungsgebiet im Bereich des geplanten Vorhabens (Eingriffsbereich) liegt, (2) sie im
Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen und (3) artspezifische Empfindlichkeiten gegeniber
den Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens zu erwarten sind.

In den Tabellen 7-10 werden die wertrelevanten Tierarten der verschiedenen Tiergruppen aufgefihrt
und fiir jede Art wird die projektbedingte Beeintrachtigung (bspw. direkter oder indirekter Verlust von
Brutstatten, Stérung von Brutstatten) fir die Anzahl der betroffenen Individuen bzw. Brutpaare auf-
gelistet.

Auf diese Art und Weise konnen die in der artenschutzrechtlichen Prifung zu behandelnden Arten
herausgefiltert werden, sie sind in den Tabellen 7-10 rot unterlegt. Die Arten, fir die keine projektbe-
dingte Betroffenheit prognostiziert wird, sind griin unterlegt.

In der Art-fir-Art-Prifung (Kap. 5: Prifung der Schadigungs- und Stoérverbote) werden die in den
Tabellen rot unterlegten Tierarten detailliert artenschutzrechtlich geprift. Fur jede Art werden in der
Prufung ggfs. konkrete Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen sowie CEF-Mallnahmen vor-
geschlagen mit den zu erwartenden Erfolgschancen.

4.2.21 Fledermause

Innerhalb des geplanten Eingriffsbereiches konnten weder Quartiere noch Flug- bzw. Jagdkorridore
von Fledermausen festgestellt werden.
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Samtliche im UG erfassten Fledermause nutzten ausschliellich die im Westen an den Planbereich
angrenzende Gersprenzaue (westlicher Wirkraum). Hier konnten die Arten GroRRe bzw. Kleine Bart-
fledermaus, Grof3er Abendsegler, Kleinabendsegler, Micken- ,Wasser- und Zwergfledermaus bei der
Nahrungssuche detektiert werden. Aufgrund des dortigen Spalten- und Héhlenangebotes in alteren
Baumen kann davon ausgegangen werden, dass alle oder zumindest ein GrofRteil der erfassten
Individuen ihre Sommerquartiere bzw. Zwischenquartiere innerhalb des Auenbereiches hatten. Eine
projektbedingte Beeintrachtigung, wie die Zerstérung von Quartieren wird fir diese Arten nicht
erwartet, auch der Verlust von Quartieren durch Stérungen wahrend der Bauarbeiten und wahrend
des spateren Betriebes des geplanten Sportgelandes ist unwahrscheinlich. Eine artenschutzrechtliche
Prifung der erfassten Fledermausarten ist nicht erforderlich.

Tabelle 7: Relevante Fledermausarten - Prognosen der projektbedingten Beeintrachtigungen
ohne Durchfiihrung von Vermeidungs-, CEF- oder FCS-MaRnahmen

Rote BNSG FFH- Méoglicher Habitat-Verlust
Artname Liste | b 3 RL durch Stérung durch Zerstérung
Gr. Bartfledermaus/
Kl. Bartfledermaus o ¢ ) i
Gr. Abendsegler [ { o - -
Kleinabendsegler o o o - -
Muckenfledermaus o o o - -
Wasserfledermaus ] ] { - -
Zwergfledermaus [ o o - -

Prifung erforderlich

Prifung nicht erforderlich

42.2.2 Biber

Der untersuchte Gersprenz-Abschnitt im westlichen Wirkraum ist Bestandteil eines Biberrevieres.
Durch die geplante Errichtung eines Sportzentrums auf der angrenzenden Agrarflache Ostlich des
FlieRgewassers besteht fir den Biber die Gefahr eines mdglichen Revierverlustes durch Stérung. Die
Art muss einer Art-flr-Art Priifung unterzogen werden.

Tabelle 8: Relevante Saugetierarten - Prognosen der projektbedingten Beeintrachtigungen
ohne Durchfiihrung von Vermeidungs-, CEF- oder FCS-MaRnahmen

Rote BNSG FFH- Moglicher Habitat-Verlust
Artname Liste | p s | RL durch Stérung durch Zerstérung
Biber L ] [ ] [ ] 1 Revier-Abschnitt -

Prifung erforderlich
Prufung nicht erforderlich

4223 Végel

Fir die funf innerhalb der Gersprenzaue erfassten relevanten Brutvogelarten besteht wahrend der
geplanten Errichtung eines Sportzentrums die Gefahr der optischen und/oder akustischen Stérung.
Diese Stérungen kénnen zum temporaren Verlust je eines Brutrevieres des Gartenrotschwanzes, des
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Stieglitzes, der Stockente und der Wacholderdrossel flihren. Die Goldammer war mit zwei Brutpaaren
im UG vertreten, fir ein Brutpaar sind aufgrund der Entfernung seines Brutplatzes zum Rand des Ein-
griffsbereiches (ca. 100 m) keine Beeintrachtigung zu erwarten, das zweite Bruthabitat, das sich der
Hecke am Rande der Obstplantage befand, wird durch die erforderliche Rodung zerstdrt werden.
Samtliche vorgenannten Arten mussen einer ausfuhrlichen artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen
werden.

Tabelle 9: Relevante Vogelarten — Prognosen der projektbedingten Beeintrachtigungen ohne
Durchfiihrung von Vermeidungs-, CEF- oder FCS-MaRnahmen
Méoglicher Habitat-/Revier-Verlust

Rote BNSG

Artname List VRL Anzahl Brutpaare ( BP)
Iste
b s durch Stérung durch Zerstoérung

Gartenrotschwanz ] { [ ] 1BP -
Goldammer ® ® o - 1BP
Stieglitz o o { 1BP -
Stockente [ ) [ ) L J 1BP -
Wacholderdrossel - { [ ] 1BP

Prufung erforderlich

Prifung nicht erforderlich

4.2.24 Reptilien

Die Zauneidechse konnte auf der siidexponierten Seite des Larmschutzwalles zwischen der K 128
und der PKW-Stellflache und Skateranlage am Nordrand festgestellt werden. Am 10.05.2015 waren
hier insgesamt 6 Tiere (5 adulte, 1 subadultes) gleichzeitig zu sehen.

Tabelle 10: Relevante Reptielienarten - Prognosen der projektbedingten Beeintrachtigungen
ohne Durchfiihrung von Vermeidungs-, CEF- oder FCS-MaBRnahmen

Rote BNSG | FFH- |Méglicher Habitat-/Revier- Gefahr der
Artname Liste | p s RL Verlust Verletzung/Totung
Zauneidechse L o { ( - ca. 18 Individuen

Prifung erforderlich
Prufung nicht erforderlich

Aufgrund der versteckten Lebensweise und des ausgepragten Fluchtverhaltens ist es allerdings kaum
moglich, den tatsachlichen Individuenbestand innerhalb einer definierten Flache zu ermitteln. Nach
BLANKE (2010), HACHTEL ET AL. (2009) und SCHULTE & VEITH (2014) differiert der Erfassungsgrad bei
der Zauneidechse, wie auch bei anderen Reptilen, erheblich. Um eine mdglichst hohe Zahl der tat-
sachlich vorhandenen Tiere zu erfassen, ist nach den vg. Autoren bei der Zauneidechse die Durchfih-
rung detaillierter Kartierungen maoglichst Gber einen Zeitraum von mehreren Jahren von ausschlagge-
bender Bedeutung.

Um den verbleibenden Unsicherheitsfaktor zu korrigieren und mdglicherweise nicht erfasste Indivi-
duen nicht zu vernachlassigen, wird ein Faktor empfohlen, mit dem das Fundergebnis multipliziert wird
(vgl. SCHULTE & VEITH 2014). Allgemein glltige Korrekturfaktoren zur Abschatzung von Populations-
gréRen gibt es nicht (vgl. BLANKE 2010, SCHNEEWEISS et al. 2014, SCHULTE & VEITH 2014). Im vorlie-
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genden Fall wird der Faktor 3 zugrunde gelegt. Ein héherer Faktor wird nicht gewahlt, da die Lebens-
raumverhaltnisse fir die Zauneidechse in dem relativ schmalen Habitat entlang des Larmschutzwalles
im direkten Ubergang zur angrenzenden PKW-Stellflacheflaiche und Skateranlage nur suboptimal
sind. An dem Standort wurde bei den 7 Begehungen 2015 eine maximale Anzahl von 6 Tieren gefun-
den. Unter Anwendung des o. g. Korrekturfaktors errechnet sich eine maximale Anzahl von 18 Tieren
(6 Individuen x Faktor 3, s. 0.).

Das beschriebene Habitat befindet sich im nérdlichen Wirkraum auflerhalb des Eingriffsbereiches,
jedoch besteht die Gefahr der Verletzung bzw. Tétung von Zauneidechsen, wenn die PKW-Stellflache
zur Baustelleneinrichtung benétigt wird. Deshalb muss fir die Zauneidechse eine Art-flir-Art Priifung
durchgefiihrt werden.

4.2.2.5 Besonders geschiitzte, gefahrdete Arten

Die drei im UG erfassten bemerkenswerten und besonders geschiitzten Libellenarten Blauflligel- und
Gebanderte-Prachtlibelle und Gemeine Keiljungfer, die ihren Lebensraum in und an der Gersprenz
haben, sind nicht europarechtlich geschitzt, weshalb fir sie keine artenschutzrechtliche Prifung
erforderlich ist. Jedoch kann das geplante Projekt fir die drei genannten Arten zu erheblichen
Beeintrachtigungen flhren, wenn die Bebauung zur Verschattung ihres Lebensraumes fiihren wiirde,
denn die Libellen praferieren besonnte Ruheplatze an Zweigen und Blattern von niedrigen Baumen
und Strauchern in Gewassernahe.

4.3 Notwendigkeit von Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen

MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) setzen am Projekt an. Sie
fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert wer-
den, dass keine erheblichen Einwirkungen auf geschiitzte Arten erfolgen (z. B. Anbringen von Nisthil-
fen, Vermeidung von Bewegungsunruhe oder Larm 0.3.).

Beispiele von VermeidungsmalRhahmen sind bspw., dass die Rodungsarbeiten nicht wahrend der
Brutzeit der Vogel durchgefihrt werden.

Sogenannte CEF-Malinahmen zur Wahrung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat setzen
unmittelbar am betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der
konkret betroffenen Lebensstatte fir die betroffene (Teil-) Population in qualitativer und quantitativer
Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitdt der Lebensstatte gesichert sein. CEF-MalRnahmen
mussen den Charakter kompensatorischer VermeidungsmaRnahmen (die in der Eingriffsregelung
i.d.R. AusgleichsmalRnahmen darstellen) besitzen und einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum
betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer VergroRerung eines Habitats oder der Neu-
schaffung von Habitaten in direkter funktionaler Beziehung zu diesem.

bio-plan August 2015 24



Dieburg: Sportgelande Artenschutzrechtliche Prifung der Fauna

5 Artenschutzrechtliche Priifung
(Prufung der Schadigungs- und Storverbote)

51 Allgemein haufige Vogelarten
(Vereinfachte Prufung nach HMUELYV 2011)

Die Mehrheit der im UG britenden Vogelarten gehort zu den allgemein haufigen und ungefahrdeten
Arten, bei denen aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit die Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG in der Regel nicht zutreffen, da davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische
Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf Abs.1
Nr. 3) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population (bezogen auf Abs.1 Nr. 2) eintritt (HMUELV 2011).

Das UG wurde wahrend der ornithologischen Untersuchung in 5 Habitatbereiche (A-E) aufgeteilt. Die
Untersuchungsergebnisse sind in der Tabelle 11 dargestellt, wobei firr jede Art die Anzahl der betrof-
fenen Brutpaare pro Habitat aufgelistet ist.

Karte 5: Habitate der allgemein haufigen Vogelarten
Die Karte zeigt die 5 faunistisch untersuchten Gehdlz-Habitatbereiche A—E

Abgrenzung des Untersuchungsraumes/Wirkraumes
Abgrenzung des Eingriffsbereiches
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Zur Realisierung der geplanten Bebauung muss die Obstplantage im Stden des UG gerodet werden,
wodurch es zum Verlust von je einem Bruthabitat der Gehdlzbriter Amsel, Buchfink, Heckenbraunelle
und Mdénchsgrasmicke kommt. Wahrend der Rodung besteht fir diese Vogel oder ihre Gelege die
Gefahr der Verletzung bzw. Tétung. Weiterhin muss fur einen Teil der im Umkreis der geplanten
Bebauung erfassten Brutvdgel von akustischen und optischen Stérungen ausgegangen werden.
Insgesamt werden 28 allgemein haufige und ungefahrdete Vogelarten von Stérungen betroffen sein
(s. Tab. 11).

Der Verlust von je einem Bruthabitat der Arten Amsel, Buchfink, Heckenbraunelle und Ménchsgras-
micke kann durch die zeitlich vorlaufende Nachpflanzung von Gehdlzen entlang des Gewasserlaufs
innerhalb des westlich an das UG angrenzenden Agrarlandes ausgeglichen werden (s.
artenschutzrechtliche Prifung Goldammer Kap. 5.2.2.2). Von dieser MaRnahme kann auch ein Teil
der Brutpaare profitieren, die wahrend der Errichtung des Sportzentrums akustischen und optischen
Stérungen ausgesetzt sein werden und deshalb temporar auf andere neue Brutstandorte ausweichen
missen. Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass diejenigen Brutpaare der allgemein
haufigen und ungefahrdete Brutvogelarten, die durch den geplanten Eingriff temporar gestort werden,
im Umfeld des Eingriffsbereiches temporar einen neuen Brutplatz finden werden und nach Abschluss
der Bauarbeiten ihre alten Habitate wieder besetzen kénnen.

Um die Verletzung bzw. Tétung von Végeln zu vermeiden, dirfen die notwendigen Rodungsarbeiten
gemal § 39 Abs. 5, Nr. 2 BNatSchG nur wahrend des gesetzlich vorgeschriebenen Zeitfensters vom
01. Oktober bis Ende Februar durchgefuhrt werden.

Tabelle 11: Artenschutzrechtliche Priifung betroffener allgemein haufiger, besonders
geschiitzter Vogelarten 2015 im UG

Deutscher / Vor- Schutz- Status Brutpaar- | pot. betroffen nach § 44 | Erlduterungen zur
Wiss. kommen | status nach| |_ regelm bestand Abs.1 BNatSchG Betroffenheit:
Artname §7 B | |in Hessen Habitate (A-D) / Brutpaare
n= pach- BNatSchG IIIrutvoge I:‘lr. 1 S:l"r. 2 BNr. : (BP) im UG
gewiesen - = ang, orung | Besché-| .
b= b= besond.| 06/ Verlot- digung, | A: strabennahe Gehlz-
. S = Streng gruppe
potenziell eschiitzt Gefang.- zung, Zer- )
9 Fliichtling Tétung stérung | B, E: Ufergehdlze
C: Geholze parallel zur
Klein-Zimmerner StralRe
D: Obstbaumplantage
° A=1BP,B=3BP,
?LIIT;Z:IS merula n b 545.000 c=2BF
[ ® D=1BP
Bachstelze 45.000-
n b L] B=1BP
Motacilla alba 55.000
Blaumeise _ _
Parus caeruleus n b 348.000 o A=1BP,B=2BP
Buchfink o B=3BP,C=1BP
Fringilla coelebs| n b 487.000 ) ) D=1BP
Buntspecht -
Dendrocopos n b %%%%% [} B=1BP
major )
Dorngras-
miicke 74.000-
b L] B=1BP,C=2BP
Sylvia : 90.000
communis
Eichelhdher
53.000-
Garrulus n b 64.000 L4 B=1BP
glandarius
Fitis
Phylloscopus n b o200 o B=1BP
trochilus )
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Tabelle 11: Artenschutzrechtliche Priifung betroffener aligemein haufiger, besonders
geschiitzter Vogelarten 2015 im UG
Deutscher / Vor- Schutz- Status Brutpaar- | pot. betroffen nach § 44 | Erlduterungen zur
Wiss. kommen | status nach| |_ regelm bestand Abs.1 BNatSchG Betroffenheit:
Artname _ §7 Brutvogel |in Hessen Habitate (A-D) / Brutpaare
n= r\ach- BNatSchG IIIru voge! I:'lr. 1 S:l"r. 2 BNr. r:]i (BP) im UG
gewiesen _ = ang, orung | Besché-| .
_ b = besond.| o 0e/ Verlet- digung, | A: strabennahe Gehdlz-
. s = streng _ _ gruppe
potenziell eschiitzt Gefang. zung, Zer: )
9 Flichtling Totung storung | B, E: Ufergehdlize
C: Geholze parallel zur
Klein-Zimmerner StralRe
D: Obstbaumplantage
Gartenbaum-
laufer 50.000-
[ ] =
Certhia n b 70.000 B=2BP
brachydactyla
Gartengras-
miicke n b 140-180 L] B=1BP,E=1BP
Sylvia borin
Gebirgsstelze
Motacilla n b o000 o B=1BP
cinerea :
Griinfink
Carduelis n b 195.000 ® B=1BP
chloris
e .
Prunella n b 148.000 . . -
modularis -
Kleiber 88.000-
) B=2BP
Sitta europaea n b 110.000
Kohlmeise -
Parus major n b 4.500.000 L] B =3 BP
Mausebussard 8.000- _
Buteo buteo s ! 14.000 ° B=1
Ménchs- 326.000 ° BE=_1: gg, C=1BP,
Grasmiicke n b 384 000' -
Sylvia atricapilla ' [ ® D=1BP
Nachtigall _ _
Luscinia n b 150088(-) ° 2: : :::’ B=1BP,
megarhynchos : -
Rabenkrahe - =
Corvus corone n b 150.000 L B=3BP,E=1BP
Ringeltaube
Columba n b 220.000 ° B=2BP,E=1BP
palumbus
Rotkehichen
Erithacus n b 240.000 ° B=3BP,E=3BP
rubecula
Schwanzmeise
Aegithalos n b oy o B=1BP
caudatus :
Singdrossel
Turdus n b 125.000 ° B=1BP
philomelos
Star 186.000-
) =
Sturnus vulgaris n b 243.000 B=28P
Sumpfmeise n b 50.000- ° B=1BP
Parus palustris 60.000
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Tabelle 11: Artenschutzrechtliche Priifung betroffener allgemein haufiger, besonders
geschiitzter Vogelarten 2015 im UG
Deutscher / Vor- Schutz- Status Brutpaar- | pot. betroffen nach § 44 | Erldauterungen zur
Wiss. kommen | status nach| |_ regelm bestand Abs.1 BNatSchG Betroffenheit:
Artname §7 in Hessen Habitate (A-D) / Brutpaare
L | e | Farg, |t |sesens | 551U
p= ls):stz;snond. Nzemee / Verlet- digung, | A: straBennahe Gehtlz-
potenziell h"tz? Gefang.- zung, Zer- | 9ruppe
geschu Fliichtling Totung stérung B, E: Ufergeholze
C: Gehdlze parallel zur
Klein-Zimmerner StralRe
D: Obstbaumplantage
Sumpfrohr-
sédnger 40.000- _ _
Acrocephalus n b 60.000 ¢ B=1BP,C=1BP
palustris
Zaunkonig °
Troglodytes n b 203.000 B =3BP
troglodytes
Zilpzalp _ _
Phylloscopus n b 293.000 ° 2: : gl':’ B=1BP,
collybita B
5.2 Ausfiihrliche Art-fur-Art-Priifung der Schadigungs- und
Storverbote
5.21 Saugetiere
5.21.1 Biber (Castor fiber)
Schutzstatus / Gefahrdungsgrad
EG-VO 338/97, Anhang A BArtSchV, Anlage 1, Spalte 2 o
EG-VO 338/97, Anhang B BArtSchV, Anlage 1, Spalte 3
FFH-Richtlinie, Anhang IV ® | Rote Liste Hessen, Kategorie V [ ]
Rote Liste Deutschland, Kategorie V (]
Erhaltungszustand
L ungiinstig - | ungiinstig -
Bewertung nach Ampelschema glinstig unzureichend schlecht
Hessen (]
Deutschland ®
EU o

Charakterisierung der Art

Lebensraum-Anspriiche: Der Biber, das grof3te Nagetier der noérdlichen Hemisphare, ist als
Schlusselart zu sehen, er gestaltet insbesondere kleinere Gewasser und deren Auen. Das semiaqua-
tische Saugetier lebt in Bauen, deren Eingang unter Wasser liegt und deren Rohren bis zu 20 m weit
ins Ufer reichen kdnnen. Bei zu niedrigem, zu stark schwankendem Wasserstand oder zu schneller
Stréomung werden Bache mit Dammen aufgestaut. So kann der Biber auch naturferne Gewasser wie
Graben, Kanale und Teichanlagen besiedeln. Essentiell fir eine Ansiedlung, da vom Biber nicht selbst
herstellbar, sind ein ausreichender Gehdlzbestand am Gewasser und ausreichend Wasserfuhrung, so
dass das Gewasser im Sommer nicht austrocknet. Erdige Ufer, in die Rohren gegraben werden
kénnen, sind ebenfalls von Vorteil. Biberreviere bestehen zumeist aus dem Areal einer Familie,
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seltener aus dem Aktivitatsbereich eines Einzeltieres. Die ReviergroRe korreliert mit der
Gewasserform und dem Nahrungsangebot und schwankt zwischen ca. 1 km bei grofieren Fliege-
wassern und 3-5 km bei kleineren. Seine Nahrung besteht im Sommer aus krautigen Pflanzen und im
Winter aus Wurzeln und Baumrinde (HMULYV 2004).

Verbreitung der Art in Europa: Der in Mittel- und Nordeuropa verbreitete Biber fehlt in Stideuropa
(HESSEN FORST 2003).

In Deutschland: Die gréften Biberbestande befinden sich in den ostdeutschen Bundeslandern (auller
Thiringen) und in Bayern. Aber auch in Baden-Wirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Nieder-
sachsen und im Saarland leben voneinander z. T. noch isolierte Populationen. 2003 wurde der
Bestand in Deutschland auf 7.000 bis 10.000 Individuen geschatzt (HESSEN FORST FENA 2003).

In der kontinentalen Region Deutschlands: Abgesehen von Flachen der nordwestdeutschen Tief-
ebene gehodren ca. 80% der Landesflache zur kontinentalen Region Deutschlands, die auf geeigneten
Flachen von der Art besiedelt wird.

In Hessen: Bis vor etwa 150 Jahren waren Biber in Hessen heimisch, verschwanden dann aber ganz.
2003 beschrankte sich die Biberverbreitung in Hessen auf ca. 105 Individuen, die im Spessart und
seinen Randgebieten lebten. Diese Tiere stammten aus einer Wiederansiedlungsaktion 1987/88, als
insgesamt 18 Individuen ausgebracht wurden. Die Biber leben an der Jossa, der Sinn, der Schmalen
Sinn, im Westerngrund und an weiteren kleinen Gewassern. Einzelne Tiere waren bis 2003 in das
Gewassersystem der Kinzig und der Fulda vorgedrungen (HESSEN FORST FENA 2003). Seitdem breitet
sich der Biber weiter aus, 2010 lebten im Spessart ca. 400 Individuen. Auch Im Landkreis Darmstadt-
Dieburg ist der Biber nach Mitteilung der Landkreisverwaltung seit Ende 2008 vertreten. Er breitet sich
entlang der Gersprenz immer weiter aus, teils sogar schon in kleineren Nebengewassern (INFO
LANDKREISVERWALTUNG DA-DI, 2015, HEINRICH, UNB LK-DA-DI nachrichtl. 2015). Die Anzahl der
Reviere wird vom RP-Darmstadt (2014) mit 7 angegeben, HEINRICH (nachrichtl. 2015) vermutet
jedoch mehr Biberreviere.

Vorkommen des Bibers im UG nachgewiesen ‘ ([ ’ potenziell | - ‘

Fundort und Status: Entlang der Gersprenz wurden verschiedene Biber-Hinweise (FuRabdriicke,
Nagespuren, Pfade, Biberbau mit Uferréhre) festgestellt, die zeigen, dass dieser Gewasserabschnitt
Bestandteil eines Biberrevieres ist.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

1. Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja |nein
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur °
§44 Abs. 1 Nr. 3 entnommen, beschadigt oder zerstért werden? )
b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? - -
¢c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
§ 44 Abs.5 Satz 2 hang ohne vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) - -
gewahrt?
d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorge-
§44 Abs. 1 Nr. 3 zogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleistet wer- - -
den?
a) -
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ja |nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein - ®
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2. Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere ja |nein

§44 Abs. 1 Nr. 1 c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafinah-

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? - (]

b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? - -

men in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten “Tiere gefan-
gen, verletzt oder getotet?

§ 44 Abs. 5 Satz 2 - -

d) Wenn JA, kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rduml. Zusammenhang erfullt werden?

§44 Abs. 1 Nr. 1 men wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinah-

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*?

a) -

; e ja_|nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein °
3. Storungstatbestande ja |nein

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 erheblich gestort werden?

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten o

b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? o -

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MafRnahmen vollstandig

vermieden? o B

a)

1) Flachenverlust: Es besteht die Gefahr der erheblichen Stérung des Bibers durch die
Errichtung des geplanten Sportzentrums, wenn der Aktivitdtsraum des Bibers durch
Flachenverlust eingeschrankt wird.

2) Flutlichtanlage, Aussenbeleuchtung: Da der Biber tber das ganze Jahr aktiv ist, wird als
weiterer erheblicher Storfaktor die Flutlichtanlage angesehen. Da sie insbesondere im Herbst
und Winter abends zur Aktivitatszeit des Bibers die Aue erhellen kann, die Ufergeholze kein
Laub mehr tragen und daher weniger Deckung vorhanden ist, besteht die Gefahr der
Vergramung.

Sollte zur Sicherung der Sportanlage fir die Herbst- und Wintermonate eine Beleuchtung
durch z.B. Laternen oder Aussenlampen vorgesehen werden, kdonnte auch dies stérend auf
den ddammerungs- und nachtaktiven Biber wirken.

1) Flachenverlust: Zu den allgemeinen Gefdhrdungsfaktoren des Bibers z&hlt neben dem
Lebensraumverlust durch Gewasserbegradigung und dem Entfernen bzw. Auslichten von
Ufergehodlzen und Uferrandstreifen auch die Flachennutzung bis zum Gewasserrand. Zur
Erhaltung seines Lebensraumes ist ein ungenutzter Uferrandstreifen von mindestens 20 m,
sowie die Forderung von Ufergehdlzen, insbesondere Weide und Espe, erforderlich (s. HMULV
2004).

Eine erhebliche Stérung kann vollstandig vermieden werden, wenn die Westgrenze des Sport-
zentrums auf der gesamten Strecke einen Mindestabstand von 25 m zur 6stlichen Gewasser-
parzelle der Gersprenz einhalt und durch einem 2,5 m hohen Zaun begrenzt wird. Da in dem
betroffenen Gersprenz-Abschnitt ufernah nur ein suboptimaler Weichholzbestand vorhanden
ist, muss von einem vergréRerten Aktionsradius des Bibers (teils bis zu 25 m Entfernung vom
Ufer) beidseits der Aue ausgegangen werden.

Der Zaun muss mit blickdichten griinem Material bespannt sein. Weiterhin muss entlang des
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3. Storungstatbestande ‘ ja ‘ nein
Zaunes aullerhalb des Sportzentrums auf einer Lange von ca. 70 m im Norden und ca. 100 m
im Siden eine Sichtschutzhecke gepflanzt werden. Diese Hecke muss vorwiegend aus Weich-
holzarten (Weiden-Arten, Zitterpappel, Schwarzerle) bestehen. Im mittleren Auenabschnitt ist
keine Pflanzung erforderlich, da hier bereits ausreichend Gehdlze vorhanden sind.

2) Flutlichtanlage, Aussenbeleuchtung: Um die erhebliche Stérung durch eine
Flutlichtanlage zu vermeiden, missen die Scheinwerfer so ausgerichtet bzw. abgeblendet
werden, dass nur die Spielfeldflache beleuchtet wird und die angrenzende Aue dunkel bleibt.

Das Gleiche gilt auch fiir eine Aussenbeleuchtung der gesamten Anlage. Auch in diesem Fall
muss darauf geachtet werden, dass die angrenzende Aue unbeleuchtet bleibt.

. . e ja_|nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung “ tritt ein °
Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG ja | nein
Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind erfiillt - o
5.2.2 Vogel (Gefahrdete bzw. streng geschiitzte Brutvogelarten)
5.2.21 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Schutzstatus / Gefahrdungsgrad
EG-VO 338/97, Anhang A BArtSchV, Anlage 1, Spalte 2
EG-VO 338/97, Anhang B BArtSchV, Anlage 1, Spalte 3
Vogelschutz-Richtlinie, Anhang | Rote Liste Hessen, Kategorie 3/!! L
Vogelschutz-Richtlinie, Artikel 1 ® | Rote Liste Deutschland, Kategorie
Vogelschutz-Richtlinie, Artikel 4, Absatz 2 ® | SPEC (europ. Vogel), Kategorie 2 L
Erhaltungszustand
L ungiinstig - | ungiinstig -
Bewertung nach Ampelschema gunstig unzureichend schlecht
EU [
Deutschland: kontinentale Region o
Hessen o

Charakterisierung der Art

Lebensraum-Anspriiche: Der Gartenrotschwanz, ein Langstreckenzieher der in West- und Zentralaf-
rika Uberwintert, ist bekannt fur seine hohe Reviertreue, als Nischen- und Hohlenbriter ist er sehr
anpassungsfahig. Er britet zwar bevorzugt in Baumhohlen lichter oder aufgelockerter Altholzbestande
an Waldrandern oder Waldlichtungen, in Parklandschaften oder Streuobstwiesen in allen Hohenlagen,
bezieht aber auch im Kulturland Nistkdsten, Mauerldcher, Felsspalten oder baut sein Nest unter
Wurzeln nahe am Boden, seltener frei auf Baumen und Strduchern. Die GroRe des Territoriums
variiert offenbar je nach Angebot geeigneter Neststandorte, sie betragt im Mittel ca. 1 ha, jedoch sind
die bevorzugten Lebensrdume zumeist inselartig in der Landschaft verteilt (GLUTZ VON BLOTZHEIM
1988). In optimalen Habitaten wurden nach BAUER ET AL. (2012) auch Reviergré3en von < 0,4 ha (25
BP/10 ha) beobachtet. Seine Nahrung setzt sich vor allem aus Insekten und Spinnentieren des
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Bodens und der Krautschicht zusammen, gelegentlich auch der Baume und Kronenschicht (BEzzEL
1993, BAUERET AL. 2012).

Verbreitung der Art in Europa: Der Gartenrotschwanz ist ein haufiger Brut- und Sommervogel in
Mitteleuropa, der von der Kiste bis fast zur Baumgrenze vorkommt, aber nicht Uberall verbreitet ist.
Die Art weist groRe Bestandsschwankungen und Verbreitungslicken auf (BEzzeL 1993, BAUER ET AL.
2012). Es werden europaweit deutliche Riickgange beobachtet (SPEC 2).

In Deutschland: Die Population des Gartenrotschwanzes wird fur das Jahr 2005 mit 110.000-
160.000 Brutpaaren angegeben (SUDBECK ET AL. 2009).

In der kontinentalen Region Deutschlands: Abgesehen von Flachen der nordwestdeutschen Tief-
ebene gehodren ca. 80% der Landesflache zur kontinentalen Region Deutschlands, die auf geeigneten
Flachen von der Art besiedelt wird.

In Hessen: Nach der Roten Liste Hessen ist der Gartenrotschwanz mit 2.500-4.500 Brutpaaren als
geféhrdet eingestuft (SVW 2014).

Vorkommen des Gartenrotschwanzes im UG nachgewiesen ‘ o | potenziell | - ‘

Fundort und Status: Das potenzielle Bruthabitat des Gartenrotschwanzes befand sich im unteren
Drittel des UG 6stlich der Gersprenz (Wirkraum) mit einer Entfernung von ca. 40 m zur Grenze des
geplanten Eingriffsbereiches (s. Karte 3).

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

1. Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja |nein

a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur °
§44 Abs. 1 Nr. 3 entnommen, beschadigt oder zerstort werden?

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? - -

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-

§ 44 Abs.5 Satz 2 hang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) - -
gewahrt?
d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorge-
§44 Abs. 1 Nr. 3 zogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleistet wer- - -
den?
a) -
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ja |nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein - ®
2. Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere ja |nein
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? - (]

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? - -

§44 Abs. 1 Nr.1 | ¢y  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnah-
men in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten“Tiere gefan-
gen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA, kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-

§ 44 Abs. 5 Satz 2 oder Ruhestatten im rduml. Zusammenhang erfillt werden? ) )

§44 Abs.1 Nr.1 | €) Werden unter Beriicksichtigung der - -
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2. Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere ja |nein

Vermeidungsmafinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
»-Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten®?

a) -
. L. ja |nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein °
3. Storungstatbestande ja |nein
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten - o
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 erheblich gestért werden?
b) Sind VermeidungsmafRnahmen mdglich? )
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MafRnahmen vollstandig °
vermieden? )

a)

Innerhalb der Gersprenzaue konnte ein potenzielles Gartenrotschwanz-Bruthabitat festgestellt
werden, dessen Abstand zur geplanten Bebauungsgrenze betrug ca. 40 m.

Bei der Beurteilung der baubedingten Larmwirkung auf die Vogel kann der zu erwartende Larm
im geplanten Eingriffsbereich mit einer Stralle bis zu 10.000 Kfz/Tag gleichgesetzt werden.

Nach GARNIEL& MIERWALD (2010) gehért der Gartenrotschwanz zur Gruppe der Arten mit
schwacher Larmempfindlichkeit und mit einer Effektdistanz von 100 m, das heif3t, dass das Paar
wahrend der Bauphase wahrscheinlich eine Distanz von ca. 100 m zur Stérquelle einhalten wird
und somit das potenzielle Bruthabitat in der Gersprenzaue fiir die Dauer der Bauarbeiten nicht
nutzen kann.

Der Gartenrotschwanz britet zwar bevorzugt in Baumhohlen lichter oder aufgelockerter Altholz-
bestande an Waldrandern oder Waldlichtungen, in Parklandschaften oder Streuobstwiesen in
allen Hohenlagen, bezieht aber auch im Kulturland Nistkésten. Damit der Gartenrotschwanz die
Méoglichkeit hat, im nadheren Umfeld des geplanten Eingriffs ein Ersatzbruthabitat zu finden,
mussen im Winter vor Beginn der Bauarbeiten als CEF-MaRnahme 4 Gartenrotschwanz-Nist-
kasten installiert werden.

Nach Abschluss der Bauarbeiten kann der gegeniber Larm relativ stérunempfindliche
Gartenrotschwanz sein Bruthabitat in der Gesprenzaue wieder etablieren.

. . e ja_|nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung “ tritt ein °
Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG ja | nein
Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind erfiillt - o
Eine Ausnahme gem. nach § 45 Abs. 7 ist erforderlich. - L
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5.2.2.2 Goldammer (Emberiza citrinella)
Schutzstatus / Gefahrdungsgrad
EG-VO 338/97, Anhang A BArtSchV, Anlage 1, Spalte 2
EG-VO 338/97, Anhang B BArtSchV, Anlage 1, Spalte 3
Vogelschutz-Richtlinie, Anhang | Rote Liste Hessen, Kategorie V o
Vogelschutz-Richtlinie, Artikel 1 @ | Rote Liste Deutschland, Kategorie
Vogelschutz-Richtlinie, Artikel 4, Absatz 2 SPEC (europ. VOgel), Kategorie

Erhaltungszustand

L ungiinstig - | ungiinstig -
Bewertung nach Ampelschema glinstig unzureichend schlecht
Hessen ([ J

Charakterisierung der Art

Lebensraum-Anspriiche: Die Goldammer (Kurzstrecken-, Teilzieher) hat ihre Brutstandorte in offe-
nen oder halboffenen, abwechslungsreichen Landschaften mit Bischen, Hecken und Gehdlzen. Im
Sommer ist sie in der abwechslungsreichen Feldflur mit Gehdlzen, in Heckenlandschaften sowie in
Waldrandern, Waldlichtungen und an Wegrandern etc. zu finden, im Winter hingegen vor allem auf
Getreidestoppelfeldern, an Siedlungsrandern, in Ruderalfluren und in Verlandungszonen sowie an
Flielkgewassern mit Schilf. Der Neststandort der Art befindet sich am Boden in der Vegetation ver-
steckt, vorzugsweise an Bdschungen, unter oder an Grasbiilten oder in niedrigen Bischen. Als Nah-
rung dienen der Goldammer Samereien, im Sommer auch viele Insekten und deren Larven sowie
Spinnen (BEzzEL 1993, BAUERET AL. 2012).

Verbreitung der Art in Europa: Die Goldammer ist ein haufiger Brutvogel der borealen und geméa-
Rigten Zone, sowie im Norden der mediterranen Zone und in Gebirgsregionen der West- und Zentral-
paldarktis von Westeuropa bis Mittelsibirien. In Mitteleuropa ist die Goldammer ein verbreiteter Brut-
vogel des Tieflandes (BAUER ET AL. 2012).

In Deutschland: Die Goldammer kommt in ganz Deutschland in geeigneten Bereichen des Tieflandes
vor. lhre Population wird mit 1.200.000—2.000.000 Brutpaaren angegeben (SUDBECK et al. 2009).

In der kontinentalen Region Deutschlands: Abgesehen von Flachen der nordwestdeutschen Tief-
ebene gehodren ca. 80% der Landesflache zur kontinentalen Region Deutschlands, die auf geeigneten
Flachen von der Art besiedelt wird.

In Hessen: Die beobachteten Bestandsriickgange in Hessen bewirkte eine Aufnahme in die Vorwarn-
liste der Roten Liste von Hessen. Ihr Bestand wird auf 194.000-230.000 Brutpaare geschatzt (SVW
2014).

| Vorkommen der Goldammer im UG nachgewiesen ‘ o | potenziell | - ‘

Fundort und Status: Es wurden innerhalb des UG zwei Bruthabitate der Goldammer festgestellt.
Eines befand sich im Wirkraum am siidwestlichen Rande des UG mit einer Entfernung von ca.100 m
zur Grenze des Eingriffsbereiches, das andere befand sich in der Randhecke der Obstplantage,
innerhalb des Eingriffsbereiches. Das Bruthabitat im Wirkraum wird bestehen bleiben, das innerhalb
des geplanten Eingriffsbereiches wird zerstort werden.
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Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

1. Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja |nein

§44 Abs. 1 Nr. 3 entnommen, beschadigt oder zerstort werden?

a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur °

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? -

§ 44 Abs.5 Satz 2 -

c) Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt?

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorge- °
zogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleistet werden?

a)

Durch die Gehdélzentnahme innerhalb der Eingriffsbereiches wird ein Bruthabitat der Goldammer
verloren gehen.

Da die Goldammer in offenen oder halboffenen, abwechslungsreichen Landschaften mit
Bischen, Hecken und Gehdlzen brutet, missen fur die Art zeitlich vorlaufend (mindestens zwei
Jahre) entsprechend Blsche im ndheren Umfeld gepflanzt werden. Als Standort bietet sich der
im Sudwesten des UG von der Gersprenz abzweigende locker mit Gehdlzen gesdumte
Gewasserlauf an, der durch das westlich angrenzende Agrarland verlauft. Hier wurde bereits ein
Goldammer-Bruthabitat festgestellt (s. Karte 3), durch die Nachpflanzung von Gehdlzen
beidseits entlang des Flieligewassers auf einer Strecke von 300 m kann hier ein weiteres Brut-
habitat fir die Goldammer geschaffen werden. Von dieser Heckenpflanzung werden auch die
allgemein haufigen und ungefahrdeten Gehdlzbriterarten innerhalb des Eingriffsbereiches und
des Wirkraumes profitieren (s. Kap. 5.1). Mit der Nutzung den neu zu pflanzenden Gehdlzen als
Goldammer-Bruthabitat kann bereits zwei Jahre nach der Pflanzung gerechnet werden, da die
Goldammer ihre Nester am Boden oder niedrig in Blischen (meist < 1 m) errichtet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- ja |nein
zungs- und Ruhestatten® tritt ein - ()

2. Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere ja |nein

§44 Abs. 1 Nr. 1 c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalnah-

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? ] -

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? { -

men in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” Tiere gefan-
gen, verletzt oder getdtet?

§ 44 Abs. 5 Satz 2 - -

d) Wenn JA, kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rduml. Zusammenhang erfullt werden?

§44 Abs. 1 Nr. 1 men wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafinah-

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*?

a) Finden die Rodungen wahrend der Brutzeit der Goldammer statt, ist eine potenzielle Verlet-
zung bzw. Tétung von britenden Tieren, Nestlingen oder Gelegen nicht auszuschlief3en.
b) Die Gehdlzfallungen dirfen gemaR § 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG nur in dem Zeitfenster vom
01. Oktober bis 28./29. Februar durchgefuhrt werden.
.. ja |nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein - °
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3. Storungstatbestande ja |nein
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten - o
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 erheblich gestort werden?

b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdglich? - -

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRRnahmen vollstédndig

vermieden?
a) -
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung “ tritt ein ‘ ja ‘ nein
Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG ja |nein
Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind erfullt - o
Eine Ausnahme gem. nach § 45 Abs. 7 ist erforderlich. - [

5.2.2.3  Stieglitz (Carduelis carduelis)

Schutzstatus / Gefahrdungsgrad
EG-VO 338/97, Anhang A BArtSchV, Anlage 1, Spalte 2
EG-VO 338/97, Anhang B BArtSchV, Anlage 1, Spalte 3
Vogelschutz-Richtlinie, Anhang | Rote Liste Hessen, Kategorie V L
Vogelschutz-Richtlinie, Artikel 1 ® | Rote Liste Deutschland, Kategorie
Vogelschutz-Richtlinie, Artikel 4, Absatz 2 SPEC (europ. Vbgel), Kategorie

Erhaltungszustand

N ungiinstig - | ungiinstig -
Bewertung nach Ampelschema gunstig unzureichend schlecht
Hessen (]

Charakterisierung der Art

Lebensraum-Anspriiche: Der Stieglitz, eine warmeliebende Art, bevorzugt offene und halboffene
Landschaften, mit abwechslungsreichen Strukturen, lockere Baumbestande oder Baum- und Busch-
gruppen bis zu lichten Waldern. Streuobstwiesen, landliche Garten, Alleen und Feldgehdlze, Vieh-
weiden, Wegrander oder Bahnddamme gehoéren zu seinen bevorzugten Habitaten (BEzzeL 1993). Zur
Brutzeit verlangt die Art ein groRes vielseitiges und nachhaltiges Samenangebot von Stauden,
Krautern, sowie hohe Baume als Sing- und Beobachtungswarten (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1997).

Verbreitung der Art in Europa: Die Art ist Brutvogel der borealen, gemafigten mediterranen und
Steppenzone der West- und Zentralpalaarktis. Sie fehlt im groRten Teil von Skandinavien, wo sie nur
bis etwa zum 65. Breitengrad vertreten ist (BAUER ET AL. 2012).

In Deutschland: Der Stieglitz, ist in ganz Deutschland verbreitet, sein Bestand wird fir 2005 mit
350.000-510.000 Tieren angegeben (SUDBECK ET AL. 2007).
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In der kontinentalen Region Deutschlands: Abgesehen von Flachen der nordwestdeutschen Tief-
ebene gehodren ca. 80% der Landesflache zur kontinentalen Region Deutschlands, die auf geeigneten
Flachen von der Art besiedelt wird.

In Hessen: Die Schatzungen des Bestandes liegen derzeit bei 30.000-38.000 Brutpaaren (SVW

2014).

’ Vorkommen des Stieglitzes im UG

’nachgewiesen‘ ® ’potenziell| - ‘

Fundort und Status: Das Bruthabitat des Stieglitzes befand sich innerhalb des Wirkraumes. Es
wurde im Sitden des UG in einer Hecke 6stlich Gersprenz mit einer Entfernung von ca. 15 m zum
geplanten Eingriffsbereich festgestellt (s. Karte 3).

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

1. Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja |nein
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur °

§44 Abs. 1 Nr. 3 entnommen, beschadigt oder zerstort werden? )

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? - -
¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-

§ 44 Abs.5 Satz 2 hang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) - -
gewahrt?

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorge-

§44 Abs. 1 Nr. 3 zogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet wer- - -
den?

a) -

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ja |nein

Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein - o

2. Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere ja |nein

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? - o
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? - -

§44 Abs. 1 Nr.1 | )  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnah-
men in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” Tiere gefan- ) )
gen, verletzt oder getotet?

44 Abs. 5 Satz 2 d) Wenn JA, kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
§ s atz oder Ruhestatten im rduml. Zusammenhang erfillt werden? ) )
e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinah-

§44 Abs. 1 Nr. 1 men wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zersto- ) )
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten?

a) -

.. s ja |nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein °
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3. Storungstatbestande ja |nein
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten - o
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 erheblich gestért werden?
b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? - -
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig )

vermieden?

a) Der Stieglitz ist vergleichsweise stdérungsunempfindlich. Dennoch ist es mdglich, dass das
Paar seinen Brutplatz, der sich in einer Entfernung von ca.
Eingriffsbereich befindet, wahrend der Bauzeit aufgeben wird. Der Stieglitz gehdért nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit und er hat eine
Effektdistanz von nur 100 m. Das heif’t, dass die Tiere ihren Brutplatz bei Stérungen
moglicherweise verlegen, die Mindestdistanz wird ca. 100 m zur Stérquelle betragen. Der
Stieglitz bevorzugt offene und halboffene Landschaften, mit abwechslungsreichen Strukturen,
lockere Baumbestande oder Baum- und Buschgruppen. Diese Habitatstrukturen sind im
Umfeld des geplanten Eingriffs vorhanden, so dass der Stieglitz sein Bruthabitat fir die
Zeitdauer der Bauarbeiten verlegen kann. Eine erhebliche Stérung kann ausgeschlossen

15 m zum geplanten

werden.

b) -

. . e ja_|nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung “ tritt ein °
Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG ja | nein
Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind erfiillt - o

5.2.24  Stockente (Anas platyrhynchos)

Schutzstatus / Gefahrdungsgrad
EG-VO 338/97, Anhang A BArtSchV, Anlage 1, Spalte 2
EG-VO 338/97, Anhang B BArtSchV, Anlage 1, Spalte 3
Vogelschutz-Richtlinie, Anhang 1 Rote Liste Hessen, Kategorie 3 [ ]
Vogelschutz-Richtlinie, Artikel 1 ® | Rote Liste Deutschland, Kategorie
Vogelschutz-Richtlinie, Artikel 4, Absatz 2 SPEC (europ. Vbgel), Kategorie

Erhaltungszustand
. ungiinstig - | ungiinstig -

Bewertung nach Ampelschema gunstig unzureichend schlecht

EU

Charakterisierung der Art

Lebensraum-Anspriiche: Die Stockente ist sehr vielseitig, sie britet an Gewassertypen aller Art
(Flisse, Seen, Wald- und Parkteiche, Timpel, Graben etc.). Zur Nahrungssuche geht sie auch auf
Felder fernab vom Wasser (BEzzEL 1985).
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Verbreitung der Art in Europa: Die Stockente ist Brutvogel im gesamten eurasischen Raum, in
Mitteleuropa ist sie die haufigste und verbreiteteste Ente. Ihr Siedlungsraum reicht von der Kiiste bis
ins Gebirge und in menschliche Ballungsrdume (BEzzeL 1985).

In Deutschland: Die ist in ganz Deutschland verbreitet, fir das Jahr 2005 wird ihre Population mit
260.000 — 360.000 Millionen Tieren angegeben (SUDBECK ET AL. 2007).

In der kontinentalen Region Deutschlands: Abgesehen von Flachen der nordwestdeutschen Tief-
ebene gehéren ca. 80% der Landesflache zur kontinentalen Region Deutschlands, die auf allen
geeigneten Flachen von der Art besiedelt wird.

In Hessen: Die Schatzungen des Bestandes liegen derzeit bei 8.000-12.000 Brutpaaren (SVW 2014).

’Vorkommen der Stockente im UG nachgewiesen ‘ o ‘ potenziell ‘ - ‘

Fundort und Status: Im nérdlichen UG wurde 1 Stockenten-Paar am westlichen Ufer der Gersprenz
(Wirkraum) beobachtet (s. Karte 3).

’ Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

1. Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten ja |nein
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
. % p - o

§44 Abs. 1 Nr. 3 entnommen, beschadigt oder zerstért werden?

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? - -
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-

§ 44 Abs.5 Satz 2 hang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) - -
gewahrt?

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorge-

§44 Abs. 1 Nr. 3 zogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleistet wer- - -
den?

a) -

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ja |nein

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein - o

2. Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere ja |nein

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? - [
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? - -

§44 Abs. 1 Nr. 1 c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinah-
men in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® Tiere gefan- ) )
gen, verletzt oder getotet?

44 Abs. 5 Satz 2 d) Wenn JA, kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
§ S- 9 walz oder Ruhestatten im rauml. Zusammenhang erfiillt werden? ) )
e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnah-

§44 Abs. 1 Nr. 1 men wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zersto- ) )
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*?

a -

. L. ja |nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein °
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3. Storungstatbestande ja | nein
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten - o
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 erheblich gestort werden?

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? - -

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstéandig
vermieden?

a) Die Stockente hatte innerhalb des Wirkraumes am westlichen Gersprenzufer ihr Bruthabitat,
nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist die Art vergleichsweise stdrungsunempfindlich. Dennoch
ist es moglich, dass das Paar seinen Brutplatz, der sich in einer Entfernung von ca. 45 m zum
geplanten Eingriffsbereich befindet, wahrend der Bauzeit aufgeben wird. Das Stockenten-Paar
kann jedoch fur die Zeitdauer der Stérung im nahen Umfeld (d.h. an der Gersprenz in ent-
sprechender Entfernung) ein neues Bruthabitat finden. Nach Abschluss der Bauarbeiten kann
das Stockenten-Paar an den alten Brutplatz zuriickkehren, so dass eine erhebliche Stérung
ausgeschlossen werden kann.

b) -

. . e ja_|nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung “ tritt ein °
Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG ja | nein
Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind erfiillt - o

5.2.2.5 Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Schutzstatus / Gefahrdungsgrad
EG-VO 338/97, Anhang A BArtSchV, Anlage 1, Spalte 2
EG-VO 338/97, Anhang B BArtSchV, Anlage 1, Spalte 3
Vogelschutz-Richtlinie, Anhang | Rote Liste Hessen, Kategorie
Vogelschutz-Richtlinie, Artikel 1 ® | Rote Liste Deutschland, Kategorie
Vogelschutz-Richtlinie, Artikel 4, Absatz 2 SPEC (europ. Vbgel), Kategorie

Erhaltungszustand
L ungiinstig - | ungiinstig -

Bewertung nach Ampelschema glinstig unzureichend schlecht
Hessen (]

Charakterisierung der Art

Lebensraum-Anspriiche: Die Wacholderdrossel ist Brutvogel der halboffenen Landschaft, die fur ihre
Jungenaufzucht Griinland mit einer hohen Regenwurmdichte im nahen Umfeld benétigt. Sie bevorzugt
als Bruthabitate die Rander geschlossener Baumbestande bzw. isolierte Baum- oder Buschgruppen
um einen freien Anflug zum Nest zu haben. lhre Nahrungsfliige erstrecken sich der Regel auf eine
Strecke von weniger als 250 m. In Mitteleuropa besiedelt die Art uferbegleitende Gehdlze, Wald-
rander, Parks, Feldgehdlze usw. wobei sie feucht-kiihle Lokalklimate bevorzugt (BAUER ET AL. 2012).
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Verbreitung der Art in Europa: Die Art ist urspringlich Brutvogel der Taiga Mittel- und Westsibiriens,
die ihr Areal nach Uber Fennoskandien und Mitteleuropa bis Ostfrankreich nach Westen erweiterte.
Die derzeitige Stdgrenze in Europa verlduft Uber die Studalpen, Kroatien und Sudkarpaten. In Mittel-
europa ist die Art derzeit teilweise haufig, in Tiefebenen im Norden nur sporadisch oder fehlend.
(BAUERET AL. 2012).

In Deutschland: Der Bestand wird flr 2005 mit 340.000—430.000 Tieren angegeben (SUDBECK ET AL.
2007).

In der kontinentalen Region Deutschlands: Abgesehen von Flachen der nordwestdeutschen Tief-
ebene gehodren ca. 80% der Landesflache zur kontinentalen Region Deutschlands, die auf geeigneten
Flachen von der Art besiedelt wird.

In Hessen: Die Schatzungen des Bestandes liegen derzeit bei 20.000-25.000 Brutpaaren, wobei ein
negativer Bestandstrend erkennbar ist (SVW 2014).

Vorkommen der Wacholderdrossel im UG | nachgewiesen ‘ o | potenziell | - ‘

Fundort und Status: Das Bruthabitat der Wacholderdrossel befand sich innerhalb des Wirkraumes.
Es wurde westlich der Gersprenz mit einer Entfernung von ca. 15 m zum geplanten Eingriffsbereich
festgestellt (s. Karte 3).

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

1. Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja |nein

a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur °
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 entnommen, beschéadigt oder zerstért werden? )
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? - -
c) Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
§ 44 Abs.5 Satz 2 hang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) - -
gewahrt?
d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorge-
§44 Abs. 1 Nr. 3 zogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleistet wer- - -
den?
a) -
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ja |nein
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein - ®
2. Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere ja |nein
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? - {

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? - -

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalnah-
men in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® Tiere gefan-
gen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA, kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-

§ 44 Abs. 5 Satz 2 oder Ruhestatten im rauml. Zusammenhang erfiillt werden? ) )

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafinah-
men wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne - -
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zersto-

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
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2. Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere ja |nein

rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*?

a) -
. L ja |nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein °
3. Storungstatbestande ja | nein
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten - o
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 erheblich gestort werden?

b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdglich? - -

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRRnahmen vollstédndig
vermieden?

a) Die Wacholderdrossel weist nach GARNIEL & MIERWALD (2010) eine Effektdistanz von ca. 200
m auf. Das heifdt, dass die Tiere ihren Brutplatz bei Stérungen mdglicherweise verlegen, die
Mindestdistanz wird ca. 200 m zur Storquelle betragen. Die Wacholderdrossel, ein Brutvogel
der halboffenen Landschaft, benétigt fur die Jungenaufzucht Griinland mit einer hohen
Regenwurmdichte im nahen Umfeld. Sie bevorzugt als Bruthabitate die R&nder geschlossener
Baumbestande bzw. isolierte Baum- oder Buschgruppen. Diese Habitatstrukturen sind im
Umfeld des geplanten Eingriffs vorhanden, so dass die Wacholderdrossel ihr Bruthabitat
innerhalb des Wirkraumes fir die Zeitdauer der Bauarbeiten verlegen und nach Abschluss der
Arbeiten weiterhin nutzen kann. Eine erhebliche Stérung kann ausgeschlossen werden.

b) -
.. ja |nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung “ tritt ein °
Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG ja | nein
Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind erfiillt - L
5.2.3 Reptilien
5.2.3.1 Zauneidechse (Lacerta agilis)
Schutzstatus / Gefahrdungsgrad
EG-VO 338/97, Anhang A BArtSchV, Anlage 1, Spalte 2 (]
EG-VO 338/97, Anhang B BArtSchV, Anlage 1, Spalte 3
FFH-Richtlinie, Anhang Il Rote Liste Hessen, Kategorie 3 o
FFH-Richtlinie, Anhang IV ® | Rote Liste Deutschland, Kategorie V o
Erhaltungszustand
.. ungiinstig - | unglinstig —
Bewertung nach Ampelschema glinstig unzureichend schlecht
EU (]
Deutschland: kontinentale Region ([
Hessen o
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Charakterisierung der Art

Lebensraum-Anspriiche: Das thermophile, weitgehend bodenbewohnende Reptil lebt in einer Viel-
falt ziemlich trockener Biotope. Dies sind zum Beispiel Feldrander, grasige StralRenbdschungen,
Bahndamme, verbuschtes Grasland oder Hecken, aufgelassene Steinbriiche und Kiesgruben. Be-
vorzugt werden Heiden und Magerrasen auf warmen, trockenen sandigen oder steinigen Platzen. Man
findet sie oft in der Nahe dichter, aber niederer und weniger ausgedehnter Vegetation, wohin sie bei
Gefahr flichten kann. Auch ist sie gelegentlich auf sonnenexponierten kleinen vegetationsfreien Stel-
len, Steinplatten, Steinhaufen oder Baumstubben anzutreffen, wo sie sich aufwarmt oder Insekten
fangt (ARNOLD & BURTON 1983, DIESENER & REICHHOLF 1996). Die Zauneidechse nutzt frostsichere
Verstecke im Boden als Winterquartiere.

Verbreitung der Art in Europa: Nach der Waldeidechse hat die Zauneidechse das gréfte Verbrei-
tungsareal aller Halsbandeidechsen (BISCHOFF 1984). Es erstreckt sich von Stidengland im Westen
bis zum Baikalsee und Nordwest China im Osten. Im Norden bilden Siidschweden und das Baltikum
die Verbreitungsgrenze, wahrend im Siden die Grenze von den Pyrenden Uber die Bergregionen
Sudfrankreichs und die Italienischen Alpen nach Osteuropa verlauft (GASC ET AL. 1997).

In Deutschland: In Deutschland zahlt die Zauneidechse nach ALFERMANN & NICOLAY (2003) zu den
haufigsten Reptilienarten und ist Uber das gesamte Bundesgebiet verbreitet. Deutliche Verbreitungs-
liicken finden sich jedoch im Nordwestdeutschen Tiefland sowie in den Westlichen und Ostlichen Mit-
telgebirgen aufgrund naturrdumlicher Gegebenheiten oder auch im Alpenvorland bedingt durch inten-
sive Landwirtschaft (ELBING ET AL. 1996).

In der kontinentalen Region Deutschlands: Abgesehen von Flachen der nordwestdeutschen Tief-
ebene gehodren ca. 80% der Landesflache zur kontinentalen Region Deutschlands, die auf geeigneten
Flachen von der Art besiedelt wird.

In Hessen: Im Gegensatz zu HEIMES (1990), der fiir die Zauneidechse im Norden und Osten von
Hessen eher eine sporadische Verbreitung annahm, zeigen die neueren Kartierungsdaten hier doch
eine gute Verbreitung der Art. Auch im Suden ist sie nahezu flachendeckend verbreitet. Viele der
scheinbaren Verbreitungslicken darften sich vermutlich durch gezieltes Kartieren schliefien lassen.
Tatsachlich weitgehendst zauneidechsenfrei sind mit Sicherheit die bewaldeten Hochlagen im Keller-
wald, in der Rhdn, im Vogelsberg sowie im Taunus (ALFERMANN & NICOLAY 2003).

Vorkommen der Zauneidechse im UG ‘ nachgewiesen ‘ L ‘ potenziell | - ‘

Fundort und Status: Eine kleine Population (ca. 18 Individuen) der Zauneidechse konnte im Norden
des UG an der Sidseite des Larmschutzwalles randlich der PKW-Stellflache und Skateranlage nach-
gewiesen werden. Die Tiere nutzten die Stellflachen-Begrenzungselemente zur Thermoregulation.

’ Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

1. Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja |nein

a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
§44 Abs. 1 Nr. 3 entnommen, beschadigt oder zerstort werden?

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? ® -

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
§ 44 Abs.5 Satz 2 hang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) - -
gewahrt?

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorge-
§44 Abs. 1 Nr. 3 zogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet wer- - -
den?

a) Die Zauneidechsenpopulation am Nordrand der PKW-Stellflache und Skateranlage wird auf
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1. Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ‘ ja ‘ nein
ca. 18 Zaumneidechsen geschatzt (vgl. Kap. 4 2.2.4). Sowohl die PKW-Stellflache als auch
die Skateranlage sollen erhalten bleiben. Wird die PKW-Stellflache zur Baustelleneinrichtung
benétigt, besteht die Gefahr, dass durch umherfahrende Maschinen, Ablagerung von
Materialien usw. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Zauneidechsen beschadigt werden.

b) Das betroffene Zauneidechsen-Habitat muss vor Beginn der ErschlieBungsarbeiten und wah-
rend der Zeitdauer der gesamten Bauarbeiten mit einem Bauzaun gesichert werden.
Auszuzaunen sind die nordlichsten PKW-Stellplatze am Rande der Skateranlage auf einer
Strecke von ca. 70 m.

c) -

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ja |nein

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein - ®

2. Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere ja |nein

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? o -
b) Sind Vermeidungsmallnahmen mdglich? o -
§44 Abs. 1 Nr. 1 c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalnah-
men in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zer- °
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® Tiere gefan- )
gen, verletzt oder getdtet?
44 Abs. 5 Satz 2 d) Wenn JA, kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
§ S0 walz oder Ruhestatten im rauml. Zusammenhang erfiillt werden? ) )
e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalen
§44 Abs. 1 Nr. 1 wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zersto- ) )
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*?

a) Wird die PKW-Stellflache zur Baustelleneinrichtung benétigt, besteht die Gefahr, dass umher-
laufende Zauneidechsen potenziell von Baumaschinen verletzt werden.

b) Das betroffene Zauneidechsen-Habitat muss vor Beginn der ErschlieBungsarbeiten und wah-
rend der Zeitdauer der gesamten Bauarbeiten mit einem Bauzaun gesichert werden.
Auszuzdunen sind die noérdlichsten PKW-Stellplatze am Rande der Skateranlage auf einer
Strecke von ca. 70 m.

c) -

. L ja |nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein °

3. Storungstatbestande ja | nein

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten - o

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 erheblich gestort werden?

b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? - -
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstandig
vermieden? ) )

a) -

. . e ja_|nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung “ tritt ein °
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Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG ja |nein

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind erfiillt - L

Eine Ausnahme gem. BNatSchG § 45 Abs. 7 ist erforderlich. - [
6 Ausnahmepriufung / Befreiung bei unvermeidbaren

Beeintrachtigungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Die Konfliktanalyse ergab, dass keine der zu priifenden Arten von den Verbotstatbestanden des § 44
BNatSchG und gemaR Artikel 1 der VSchRL bzw. Artikel 12, 13 der FFH-RL betroffen ist, weshalb
keine Ausnahmepriifung erfolgen muss.

7 Beurteilung nach § 19 Abs. 3 BNatSchG

Nicht ersetzbare Biotope streng geschitzter Arten werden im Zusammenhang mit diesem Projekt
nicht zerstort, wenn alle Eingriffe durch die in der artenschutzrechtlichen Priifung geforderten Vermei-
dungs- und AusgleichsmalRnahmen (s. Kap. 8) ausgeglichen werden.

8 Erforderliche MaBRnahmen

In der vorangegangenen artenschutzrechtlichen Prifung zeigt sich, dass wegen der potenziellen Ein-
griffe Vermeidungs- und CEF-Malinahmen erforderlich sein werden. Es folgt eine Auflistung der erfor-
derlichen MaRnahmen.

8.1 Saugetiere
8.1.1 Fledermause

Fir die Flederméause sind keine MalRnahmen erforderlich.

8.1.2 Biber

VermeidungsmaBnahme: Die Westgrenze des Sportzentrums muss auf der gesamten Strecke einen
Mindestabstand von 25 m zur dstlichen Gewasserparzelle der Gersprenz einhalten und durch einem
2,5 m hohen Zaun begrenzt werden. Der Zaun muss mit blickdichten griinem Material bespannt sein.
Weiterhin muss entlang des Zaunes aul3erhalb des Sportzentrums auf einer Lédnge von ca. 70 m im
Norden und ca. 100 m im Siden eine Sichtschutzhecke gepflanzt werden. Diese Hecke muss vor-
wiegend aus Weichholzarten (Weiden-Arten, Zitterpappel, Schwarzerle) bestehen. Im mittleren
Auenabschnitt ist keine Pflanzung erforderlich, da hier ausreichend Gehdlze vorhanden sind.
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Bei der Flutlichtanlage und der Aussenbeleuchtung (Laternen, Aussenlampen) muss unbedingt darauf
geachtet werden, dass die direkt benachbarte Aue der Gersprenz unbeleuchtet bleibt.

8.2 Vogel
8.2.1 Allgemein haufige Vogelarten

Hinsichtlich der allgemein haufigen Vogelarten muss beachtet werden, dass notwendige Rodungs-
arbeiten an den Gehdlzen nur wahrend des gesetzlich vorgeschriebenen Zeitfensters vom 01. Oktober
bis Ende Februar gemaf § 39 Abs. 5, Nr. 2 BNatSchG aulerhalb der Brutzeiten durchgefihrt werden.

8.2.2 Gefahrdete und streng geschiitzte Vogelarten

Hinsichtlich der gefahrdeten und streng geschiitzten Vogelarten sind folgende CEF-MalRnahmen
durchzufihren.

Gartenrotschwanz:

CEF-MaBRnahme: Fir den Gartenrotschwanz missen als CEF-MalRnhahme im ndheren Umfeld des
geplanten Eingriffs (am besten im Gelande westlich der Gersprenz zwischen K 128 und B 26) im
Winter vor Beginn der Erschlieungs- und Bauarbeiten 4 Gartenrotschwanz-Nistkdsten (Nischen-
briterhéhlen) installiert werden.

Tabelle 11: Aufzuhangende Nistkadsten (CEF)

Vogelart Anzahl |Nisthéhlen Typ Fluglochweite | Lokalitat

Gartenrotschwanz 4 1N mit 30 x 50 mm Baume im westlichen Umfeld
Brutraumeinsatz (Zweiloch) des Eingriffsbereiches

Goldammer:

VermeidungsmaBBnahme: Die Rodungen der Gehdlze dirfen nicht wahrend der Brutzeit der Gold-
ammer stattfinden, sondern gemaf § 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG nur in dem Zeitfenster vom 01.
Oktober bis 28./29. Februar.

CEF-MaBnahme: Fir die Goldammer mussen zeitlich vorlaufend (mindestens zwei Jahre) Busche im
naheren Umfeld gepflanzt werden. Als Standort bietet sich das im Sudwesten des UG von der
Gersprenz abzweigende locker mit Gehodlzen gesaumte FlieRgewasser an, das durch das westlich
angrenzende Agrarland verlauft. Durch eine Nachpflanzung von standortgerechten Blischen auf einer
Strecke von 300 m beidseits des Gewasserlaufs soll erreicht werden, dass seine Ufer von dichten
Hecken gesaumt werden. Mit der Nutzung der neu zu pflanzenden Gehdlze als Goldammer-
Bruthabitat kann bereits zwei Jahre nach der Pflanzung gerechnet werden, da die Goldammer ihre
Nester am Boden oder niedrig in Bischen (meist < 1 m) errichtet.

8.3 Reptilien

VermeidungsmaBBnahme: Das betroffene Zauneidechsen-Habitat muss vor Beginn der Erschlie-
Rungsarbeiten und wahrend der Zeitdauer der gesamten Bauarbeiten mit einem Bauzaun gesichert
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werden. Auszuzaunen ist die nordlichste PKW-Stellplatzreihe am Rande der Skateranlage auf einer
Strecke von ca. 70 m.

| Abb. 12: Schutzzaun fiir
Eidechsenhabitat

Auf dem Luftbild ist die PKW-
Parkflache sudlich der K 128
und dem parallel verlaufen-
den Radweg zu sehen. Der
begriinte Wall zwischen dem
Radweg und des nérdlichen
Parkplatzstreifens ist mit ca.
18 Zauneidechsen besiedelt.
Die rote Linie zeigt den not-
wendigen Bauzaun, der zum
Schutz der Reptilien wahrend
der Bauzeit aufgestellt sein
muss.
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